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EIN VERIRRTER BRIEF DES CICERO 

AN CORNIFICIÜS 



VON 



C. BARDT 



Cicero ad fam. XII. 25. 

Oicero Cornificio ScU, 

1. lAberalihus litieras accepi tuas, quus mihi Comifidus altero ib. s. 48. 
vicesimo die, ut dicebat, reddidit: eo die non fuit senatus neqtie 
posiero, Quinquatribus frequenii senatu causam tuam egi tum 19.8.43. 
invita Minerva; etenim eo ipso die senatus decrevit, ut Minerva 
nostra, custos urbis, quam turbo deiecerat, restitueretur, Pansa 
tuas Utteras redtavit: magna senatus approbatio consecuta est 
cum summo meo gaiulio et offensione Minotauri^ id est Cküvisii 
et Tauri; factum de te senatum consultum hanorificum, Postu- 
labatur, ut etiam Uli notarentur; sed Pansa clementior, 2, Ego, 
mi Comifici, quo die primum in spem libertatis ingressus sum 
et cunctantibvs ceteris a. d. xui. K, lan, fundamenta ied rei 20.12.44. 
publicae, eo ipso die providi multum atque habui rationem digni- 
tatis tuas; mihi enim est assensus senatus de obtinendis pro- 
miciis; nee vero postea destiti labefactare eum, qui summa cum 
tua iniuria C07itumeliaque rei publicae provinciam absens obtine- 
bat; itaque crebras vel potius cotidianas compellationes meas 
non tulit seque in urbem recepit invitus; neque solum spe, sed 
certa re iam et possessione deturbatus est meo iustissimo honestissi- 
moque convido. Te tuam dignitatem summa tua virtute tenuisse 
promndaeqzie honoribus amplissimis affectum vehementer gaudeo. 
3. Quod te mihi de Sempronio purgas, accipio excusationem; 
fuit enim illud quoddam caecu^n tempus servitutis, Ego, tuorum 
no7isiliorum aicctor dignitatisque fautor, iratus temporibus in 
Oraeciam desperata libertate rapiebar, cum me etesiae qtuisi 
boni cives reUnquentem rem publicam prosequi noluerunt, auster- 
que adversus nrnximo flatu me ad tribules tuos Regium rettulit, 
atque inde ventis remis in patriam omni festinatione properavi 
postridteque in summa reliquorum Servitute liber unus fui. 4. Sic 
sum in Antonium invectus, ut ille non ferret omnemque suwn 
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vintUentum furorem in me unum effunderet meque tum elicere 
vellet ad caedis causam, tum tempiaret insidm; quem ego nvctan- 
tem et nauseantem conieci in Caesaris Octaviani piagas; puer 
enim egregius praesidium sibi primum et nobis, deinde sumtnae 
rei publicae comparavit; qtii nisi fuisset, Antonii reditus a 
Brundisio pestis patriae fuisset, Quae deinceps acta sint, scire 
te arbiträr. 5, Sed redeamus illue, unde d&vertimus: acdpio excu- 
sationem tuum de Sempronio; neque enim statuti quid in tanta 
perturbatione habere potuisti. 'Nunc hie dies aliam vitam defert, 
alios mores postuiaf, ut ait Tereniius; quamobrem, mi Qtiinte^ 
conscende nobiscum, et quidem ad puppim: una navis est iam 
bonorum omnium, quam quidem nos damus operam ut rectam 
teneamus; utinam prospero ctirsu! sed, quicumqiie venti erunt, 
ars nostra certe non aberit; quid enim praestare aliud tnrtus 
potest? Tu fac ui m/igno animo sis et excelso cogitesque oninem 
dignitatem iuam cum re publica coniunctam esse debere. 

Die Comificius- Briefe sind zuletzt von Ganter im Philo- 
logus Lin (1894) 132 — 146 behandelt worden, der von den 
Ausführungen von 0. E. Schmidt (Briefwechsel 252 — 256) erst 
nachträglich noch Kenntnis nehmen konnte; für die hier zu be- 
handelnden Briefe macht das nichts aus, da sie jenseits des Ziel- 
punktes liegen, den sich Schmidt gesteckt hatte. Ganter hat die 
Frage entschieden gefördert dadurch, daß er erkannte, ad fam. XII 22 
besteht aus zwei Briefen, was Tyrrel und Purser 1899 noch nicht 
zur Kenntnis gekommen war, aber Ganter und Münzer (bei 
Wissowa Vn Halbband 1627) haben die Andeutungen über die 
Sache des Sempronius als unklar beiseite gelassen; das fiätsel, 
das darin steckt, mit völliger Sicherheit zu lösen, vermag ich 
auch nicht, aber gerade diese Andeutungen sind, wie ich glaube, 
geeignet, die Chronologie der Briefe zu fördern. 

Vielleicht empfiehlt es sich, mit der Briefstelle zu beginnen, 
in der, wie ich meine, das senatus consultum Sempronianum zum 
letzten Male vorkommt, ad fam. XII 29. Der Brief gehört in das 
Jahr 43 (s. unten); näheren Anhalt zur Zeitbestimmung bietet er 
nicht; was Ruete (Die Correspondenz Ciceros in den Jahren 44 
und 43, S. 47 A. 84) vorbringt, besagt nichts. 

§ 2. „Quamquam erat nobis dictum te existimai'e alicui s. c, 
quod contra dignitatem tuam fieret, scribendo Lamiam adfuisse; 
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qui onmino consulibus Ulis numquam füit ad scribendum; deinde 
omnia tarn falsa senatus consulta deferebantur. Nisi forte etiam 
Uli Semproniano s. c. me censes adfuisse, qui ne Romae quidem 
fui, ut tum de eo ad te sciipsi re recenti; sed haec hactenus". 

Gomificius also nimmt, so hat sich Cicero sagen lassen, an, 
Lamia sei bei der Protokollierung irgend eines Senatsbeschlusses 
(„alicui s. c.") beteiligt gewesen, der ihm zu nahe trat („quod contra 
dignitatem tuam fieret"); das war nicht in diesem Jahre, also im 
vorigen, und „illis consulibus" geht auf Antonius und Dolabella, 
was durch den Hinweis auf die vielen damals gefälschten Be- 
schlüsse („omnia tum falsa s. c. deferebantur") unzweifelhaft wird. 
„Demnach*', fährt Cicero fort, „wenn du ihn in Verdacht hast, 
80 ist das ja beinah („nisi forte"), als wenn du mich in Verdacht 
haben wolltest, bei der Protokollierung des s. c. Sempronianum 
mitgewirkt zu haben, während ich damals gar nicht in Rom war, 
wie ich dir schrieb, als die Sache frisch war (re recenti)*'. 

Das ersterwähnte Senatusconsult „contra tuam dignitatem" ist 
unzweifelhaft ein anderes als das s. c. Sempronianum, denn für 
emen so ausgezeichneten Stilisten ist es eine Unmöglichkeit, daß 
er erst von „irgendeinem Senatusconsult" sprechen und dann 
auf dasselbe zurückweisend „jenes Sempronianische Senatusconsult" 
sagen sollte, auch müßte ja sonst „me" nach „etiam" stehen. 

Ein Sempronius ist nicht etwa der Antragsteller, denn die 
Republik kannte die Benennung eines Senatsbeschlusses nach dem 
Antragsteller nicht (Mommsen, Staatsrecht in 997, 1012), sondern 
von einem Sempronius handelte der Beschluß. 

Also das s. c. Sempronianum wurde in Ciceros Abwesenheit 
gefaßt; abwesend von Rom war er seit den Iden des März zwei- 
mal, Y.April — 31. Aug. und etwa 20. Okt. — 9. Dez.; nach Xn25. 3 
kommt nur die erste Abwesenheit in Betracht, und zwar muß 
der Beschluß kurz vor dem 7. Aug. gefaßt sein. 

Bald nach dem 9. Okt. (das Datum kommt in dem Briefe 
vor, und vom Ereignis dieses Tages wird als einer Neuigkeit 
berichtet) schreibt Cicero an Cornificius (ad fam. XII 23. 1): 

„Omnem condicionem imperii tui statumque provinciae mihi 
demonstravit Tratorius. multa intolerabilia locis omnibus! Sed 
quo maior tua dignitas, eo, quae tibi acciderunt, minus ferenda; 
neque enim quae tu propter magnitudinem et animi et ingenii 
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moderate fers, ea non ulciscenda sunt, etiamsi non sunt dolenda. 
Sed haec posterius". 

Der Brief antwortet nicht auf eine schriftliche Mitteilung 
des Comificius, sondern dieser hat Cicero durch seinen Geschäfts- 
träger Ti-atorius eine mündliche Auseinandersetzung über seine 
Stellung in der Statthalterschaft geben lassen, und Cicero erwidert 
höflich, aber deutlich, daß diese ihn nicht befriedigt; die Ehre 
des Comificius verlange, daß er Kränkungen nicht ruhig hin- 
nehme; philosophisehe Ruhe sei löblich, aber hier liege ihm ob, 
sich zu wehren; das Weitere wird künftiger Erörterung vor- 
behalten. Also Cicero hat ein bestimmtes Verhalten des Comificius 
gewünscht oder angeraten; Comificius glaubte nicht in der Lage 
zu sein, dem Rate zu folgen, und ließ darüber dem Cicero münd- 
liche Erklärungen geben; diese befriedigten Cicero nicht, der 
vielmehr erklärte, sie würden sich darüber noch künftig zu be- 
nehmen haben. Den Brief muß Comificius um den 1. Nov. er- 
halten haben (der einzige Brief zwischen Rom und Afrika, dessen 
Beförderungszeit wir kennen, geht 22 Tage, ad fam. XII 25. 1). 
Was wird Comificius darauf getan haben? er wird sich selbst 
schriftlich verteidigt haben, der Brief wird Ende November bei 
Cicero eingetroffen sein, und dieser wird um den 1. Dez. erklärt 
haben, ob er nunmehr befriedigt sei, oder nicht; ein solcher 
Brief fehlt nach der bisherigen Auffassung dieser Korrespondenz; 
die Worte (ad fam. XII 22 a. 4) „vere tecum — in potestate r. p." 
von Ende Dezember gehören, wie unten ausgeführt wird, diesem 
Briefe nicht an. 

Er liegt in ad fam. XII 25. 3 — 5 vor. 

Es läßt sich ziemlich genau bestimmen, wann Cicero den 
eben erwähnten Rat betreffend die statthalterliche Würde und die 
amtliche Ehre des Comificius gegeben haben wird; der betreffende 
Brief muß 22 + x^) 4- 22 + j^) Tage vor dem 9. Okt. geschrieben 
sein; nehmen wir 60 Tage an, so kommen wir genau in die 
Zeit, wo Cicero dem Comificius den Rat wegen des s. c. Sem- 
pronianum erteilte; das wird schwerlich Zufall sein, vielmehr 
ergibt sich mit beträchtlicher Wahrscheinlichkeit, daß die Be- 



*) EntschließuDgsfrist für Cornificius. 

') Zeit zwischen dem Eintreffen der Aufträge des Cornificius in Rom und 
der Abfassung von Ciceros Brief; y wird natürlich kleiner als x gewesen sein. 
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merknngen von Xu 23. 1 sich auf die Ausführung des s. c. Sem- 
pronianum beziehen. 

Ist das richtig, so kommt in die dunkle Sache mehr Licht, 
und aus einer Beihe verstreuter Notizen ergibt sich ein, wie mir 
scheint, angemessener Zusammenhang. 

Nach Ganters befriedigenden Ausführungen (PhiloLLIQ 1894 
S. 142) bestätigte der Senat um den 20. März die Bestimmung 
Caesars, daß Comificius die Provinz Afrika erhalten sollte, und 
dieser nahm im Sommer desselben Jahres, jedenfalls vor dem 
9. Aug. davon Besitz. Er stand schlecht mit Antonius, vermutlich 
weil er nicht fügsam war, und dieser hielt es mit seinem Vor- 
gänger Calvisius Sabinus, der, als er selbst die Provinz räumte, 
gleichsam in Erwartung baldiger Bückkehr, zwei Legaten dort 
zurückgelassen hatte (HE Phil. 26 „modo enim ex Africa discesserat 
et quasi divinans se rediturum duos legatos Uticae reliquerat"). 
Dazu wird er durch das s. c. Sempronianum im Juli durch 
Antonius bevollmächtigt worden sein, der damals den Senat voll- 
ständig beherrschte. Die ganze Sache scheint mehr eine Frage 
der Etikette gewesen zu sein, aber sie konnte auch als Be- 
einträchtigung des Imperium und der dignitas des Cornificius 
aufgefaßt werden; darauf deutet, daß ihre Erwähnung (nämlich 
des s. c. Sempronianum) ad fam. XII 22 a. 4 gleich nach der 
Mahnimg an Comificius steht, niemandem irgend ein Becht ein- 
zuräumen, das seiner statthalterlichen Würde zu nahe träte. Eben 
das aber wird Antonius getan haben, der mit Comificius un- 
zufrieden war und das öffentiich aussprach (ad fam. XII 22. 1 
^at etiam de te contionatur**), auch seinem Parteigänger Calvisius 
Sabinus am 28. Nov. die Provinz wieder übertragen ließ (III Phil. 26). 
Daß das Verbleiben der beiden Legaten (deren einer ein Sempronius 
gewesen sein mag,) in einer fremden Provinz ungesetzlich war, 
wird Antonius wenig gekümmert haben, aber es gab Cicero Ver- 
anlassung zu dem Bäte (um den 9. Aug.), Comificius möchte es 
sich nicht gefallen lassen, sollte sich übrigens nicht darüber ärgern 
(ad fam. XU 23. 1); bei dieser Ansicht blieb er auch nach den 
mündlichen Erklärungen, die ihm Tratorius um den 9. Okt 
gebracht hatte. Comificius, der es sich doch hatte gefallen lassen, 
entschuldigte sich eingehend bei Cicero, daß er seinem Bäte nicht 
gefolgt sei, und dieser erklärte sich dicht vor dem 1. Dez. befrie- 
digt Damit war die Frage in der Sache erledigt, und Cicero kam 
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nur noch zweimal gelegentlich in kurzen Bemerkungen darauf 
zurück, gleich nach dem 20. Dez., als er an die Mitteilung des 
Senatsbeschlusses, der dem Comificius seine Provinz wiedergab, 
die Bemerkung knüpfte, er hätte, wenn er seinem Rate gefolgt 
wäre, sich große Anerkennung bei den Patrioten verdienen können, 
aber die Sache gehöre der Vergangenheit an und habe nicht viel 
zu bedeuten (ad fam. Xu 22 a. 4 „sed illud et praeterüt et levius 
est"); sodann irgendwann im folgenden Jahre benutzt er die Sache 
exemplifikatorisch, um den Lamia zu entlasten (s. oben). Ende 
März 43, die Sache noch einmal zu erörtern, lag nicht die min- 
deste Veranlassung vor, vielmehr ist sowohl ad fam. Xu 25. 1 — 2 
als 3 — 4 je ein selbständiger Brief. 

Zunächst XXV 1 — 2: es ist ein wohlconcipierter, richtig 
verlaufender Brief, dem nichts fehlt Er hebt an mit Erwähnung 
des eben erhaltenen Schreibens des Adressaten, berichtet dann 
die neuesten Vorgänge im Senat, stellt insbesondere die Ver- 
dienste, die sich Cicero eben jetzt um Comificius erworben hat, 
in gebührendes Licht und schließt mit dem Ausdruck der Be- 
friedigung Ciceros über die bisher von Comificius bewahrte feste 
und würdige Haltung. 

Was zu Anfang von § 3 steht, „Quod te mihi de Sempronio 
purgas, accipio excusationem*' ist ein richtiger und häufiger 
Briefanfang; man vergleiche ad fam. IV 4: Accipio excusationem 
tuam, qua usus es, cur saepius ad me litteras uno exemplo dedisses. 

ad fam. VI 7 Quod tibi non tam celeriter Über est redditus, 
ignosce timori nostro. 

ad fam. VII 25 Quod epistulam conscissam dolos, noli laborare; 
salva est 

ad fam. VH 32, Vn 33, Vffl 1, X 27, XIV 12, XIV 13, ad 
Att. m 13, Vm 11, XII 38a, XIV 13B usw. 

Kein Wort innerhalb des Stückes § 3 — 5 bezieht sich auf 
irgend einen Punkt aus den zwei ersten Paragraphen; die einzige 
Rückbeziehung, die überhaupt vorkommt („sed redeamus illuc, 
unde devertimus: accipio excusationem tuam de Sempronio*'), 
geht auf den Anfang dieses Stückes. 

Daß die Handschriften nach § 2 keinen Brief anfang bezeichnen, 
besagt gar nichts, denn die Briefe 23 — 30 des XII. Buches sind 
in M, D, H „uno tenore coniunctae*' ; es ist demnach gar nicht 
überliefert, daß die beiden Stücke zusammengehören, nur die 
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Herausgeber haben die Trennung verabsäumt, die nunmehr nach- 
zuholen sein wird, denn der Inhalt paßt schlechterdings nicht 
für die Tage um den 20. März 43. 

Der Gedankengang ist: Du bist zu entschuldigen (daß es 
dir an der nötigen Festigkeit gefehlt hat); es war eine trübe Zeit 
der Mutlosigkeit, bis ich mit der ersten Philippika den Wider- 
stand eröffnete, und der junge Caesar mit seinen Soldaten auf 
meine Veranlassung dem Antonius Netze stellte; das Weitere ist 
dir wohl bekannt; jetzt wird das Staatsschiff wieder gedeihlich 
gesteuert werden; steige mit mir ein und nimm mit mir am 
Steuer Platz!'' Also auch Cicero steigt erst ein, auch er will 
erst am Steuer Platz nehmen, seine staatsmännische Kunst wird 
erst zur Geltung kommen (non aberit). Demnach ist der Brief ge- 
schrieben vor dem 20. Dez. 44, das heißt vor dem Tage, an dem 
Cicero nach langer Pause in die politische Aktion wiedereintrat, 
nicht am 20. März 43, als er die meisten Philippischen Reden, 
also nach seiner Auffassung die Zeit seiner glorreichsten politischen 
Tätigkeit bereits hinter sich hatte; hätte die Zeit vom 20. Dez. 44 
bis 20. März 43 bereits hinter ihm gelegen, er wäre nimmermehr 
mit einem kühlen „quae deinceps acta sint, scire te arbitror'' 
darüber hinweggegangen, denn sein Licht unter den Scheffel zu 
stellen war nun einmal durcha,us nicht seine Art. 

Oben ergab sich bereits, daß der Brief im Zusammenhange 
der Korrespondenz über Imperium und dignitas des Cornificius 
und das senatus consultum Sempronianum in den letzten Tagen 
des November 44 eine angemessene Stelle findet; aber es müssen 
noch ein paar einzelne Stellen besprochen werden, die nicht un- 
erledigt bleiben dürfen, wenn die Ansetzung überzeugen soll. 

§ 3. „Quem ego ructantem et nauseantem conieci in Caesaris 
Octaviani piagas''. 

Wie Cicero den späteren Augustus in der Zeit seiner begin- 
nenden politischen Tätigkeit genannt hat, darüber hat vollständig, 
genau imd sorgfältig 0. E. Schmidt gehandelt (Neue Jahrbücher 1884 
S. 631 — 32). Das Resultat ist unwidersprechlich, weil dadurch 
innerer Sinn und vernünftiger Zusammenhang in der Abwandlung 
der Benennungen nachgewiesen ist. Ein junger Mann, der durch 
Caesars Testament adoptiert ist, den seine Umgebung bereits Caesar 
nennt, und dem damit ein ungeheurer Anspruch zufällt, den aber 
seine eigenen Verwandten nicht anerkennen, erscheint in Italien; 
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Cicero will nicht mehr tun als die eigenen Verwandten und 
nennt ihn im April und Mai 44 ohne jede Ausnahme Octavius. 

Der junge Mann geht nach Rom und verschafft sich, erst 
im Einvernehmen mit Antonius, dann im Gegensätze zu ihm als 
Caesars Sohn eine gewisse Geltung; er ist seit dem Jimi für Cicero 
nicht mehr Octavius, wird vielmehr von ihm Octavianus genannt, 
und zwar so oft, daß es nicht ins Gewicht fällt, wenn ihm in 
einem Briefe an seinen Freigelassenen Tiro, wo es auf akkurate 
Nomenklatur nicht ankommt, noch einmal die gewohnte Bezeich- 
nung entschlüpft sein sollte.^) 

Der gemeinsame Gegensatz zu Antonius bringt Cicero und 
Octavianus eioander näher, und dieser erweist sich durch den 
Mordversuch auf Antonius, durch die Anwerbung von Caesars 
alten Kriegern und durch den Marsch auf Bom, der einen 
Augenblick lang einen kriegerischen Zusammenstoß mit Antonius 
als unmittelbar bevorstehend erscheinen ließ, als sehr brauchbaren 
Bundesgenossen. Da die Adoption die Basis seiner Stellung war, 
da er nichts war, wenn er nicht Caesars Sohn war, da kein 
Mensch, der nicht ein Narr ist, einen wertvollen- Bundesgenossen 
vor den Kopf stößt, kann Cicero auf die Dauer nicht dabei 
bleiben, nur anzuerkennen, daß er kein Octavius mehr ist, 
sondern er muß sich zu dem entschließen, was ihm offenbar 
schwer wurde, und was er im Herbst nur gelegentlich in einem 
Briefe tut, ihn offiziell Caesar und des Diktators Sohn zu nennen, 
muß auch jeden Beisatz weglassen, der daran erinnert, daß er 
doch nicht so ganz Caesars Sohn ist; daher nennt er ihn am 
20. Dez. im Senat feierlich C. Caesar und C. Caesaris filius 
(III Phil. 15), und künftig hundertmal Caesar schlechtweg, nicht 
Octavianus. 

Nun wird er in unserm Briefe Caesar Octavianus genannt; 
wann würden wir, gesetzt wir hätten keinen anderen Anhalt zur 
Datierung, annehmen, daß er geschrieben sei? Natürlich zu der 
Zeit, als Cicero ihn Octavianus nannte und sich zu Caesar 
schlechtweg noch nicht entschließen konnte, also im Herbst 44, 
vor dem 20. Dezember, der in dem Verhältnis der beiden Epoche 
macht 



^) ad fam. XVI 24. 2 haben M. D.: Octavius, F. H.: Octavianus. 
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Aber eins kann man einwenden: in einem Briefe vom 16. 
(nicht 19.) April 43 an M. Brutus, wo er von der Aktion des 
Herbstes 44 spricht, nennt ihn Cicero, wie er gewohnt war ihn zu 
nennen in der Zeit, von der er spricht, ad Brut II 5 (7). 2: „itaque 
res in eum locum venerat, ut nisi Gaesari Octaviano deus quidam 
illam mentem dedisset, in potestatem perditissimi hominis et 
turpissimi, M. Antoni, veniendum fuerit"; wenn er das um Mitte 
April 43 getan hat, warum soll er es nicht ebensogut um Mitte 
März, wenn er von derselben Zeit sprach, haben tun können? 
— Weil aus anderen Gründen der Brief nicht in diese Zeit 
paßt, und weil es mit dieser Namensform in dem Brutusbriefe 
seine besondere Bewandtnis hat — M. Brutus hatte in Apollonia 
den Prokonsul C. Antonius, des Marcus Bruder, gefangen ge- 
nommen und ihn natürlich weder hinrichten lassen, noch etwa 
in Ketten nach Bom gesandt, sondern als Staatsmann ein für 
künftige Verhandlungen mit dem Bruder so ungemein schätz- 
bares Xompensationsobjekt in der Hand behalten und als Mann 
von Welt mit aller Höflichkeit behandelt, auch die Hand dazu 
geboten, ein von dem Gefangenen abgefaßtes Schreiben zusammen 
mit einer eigenen Depesche an den Adressaten, den Senat, zu 
befördern. Darüber geriet Cicero förmlich außer sich, der seit 
dem letzten Herbst von blindem Hasse beseelt war gegen alles, 
was Antonius hieß; er unternahm es, Brutus zu bestimmen, 
womöglich die Schreiben, deren Verlesung im Senate den denk- 
bar schlechtesten Eindruck gemacht hätte, für untergeschoben 
zu erklären. Der Erörterung des besonderen Falles schickt er 
eine allgemeine theoretisch -politische Betrachtung voraus, in der 
der Redner, der Zögling des Friedens, dem Manne mit dem blu- 
tigen Dolche eine Vorlesung darüber hält, wie schädlich es sei, 
auf Worte und Unterhandlungen zu bauen, wie heilsam dagegen, 
durch Blut und Eisen den Frieden zu sichern. Er beginnt mit 
Erörterung der Zeit gleich nach den Iden des März; der große 
Tote wird nicht genannt, aber zwischen den Zeilen ist inmierfort 
von ihm die Rede. 

„In den politischen Zielen (voluntas) waren wir immer einig, 
die Mittel (ratio) wünschte ich mehrfach schärfer als du; ich war 
inmier dafür, das Vaterland nicht nur vom Tyrannen (Caesar), 
sondern überhaupt von der Tyrannei (allem, was mit Caesar zu- 
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sammenhing) zu befreien. Du warst milder und hast dir zwar, 
indem du nur einen (Caesar) beseitigtest, unsterblichen Ruhm 
gewonnen, uns aber (indem du Caesars rechte Hand verschontest) 
die Sache grausam schwer gemacht. (Das trat schon gleich nach 
den Iden des März hervor.) In der jüngstvergangenen Epoche 
aber [recenti illo tempore, d. h. seit du Rom verlassen hattest 
und tatlob mit Antonius Briefe wechseltest und Edikte verfaßtest 
(oratione)] stand dir der Friede in erster Linie, der doch durch 
solche Mittel nicht zu erreichen war, mir die Freiheit, die zu 
gewinnen Blut und Eisen erforderlich ist. (So wurde es immer 
schlimmer), und wir waren so weit, wehrlos zu den Füßen des 
Antonius zu liegen, wäre nicht durch göttliche Eingebung dem 
Verbrecher Antonius entgegengetreten" — er dachte und schrieb, 
wie er seit Monaten zu sagen und zu schreiben gewohnt war, 
Caesar, aber er war ein viel zu guter Stilist, um nicht zu wissen, 
daß nach dem Vorangegangenen das Mißverständnis: „der Dik- 
tator Caesar" fast unvermeidlich war, daß es daher eines diffe- 
renzierenden Zusatzes bedurfte, und als ein solcher stellte sich 
ihm der Name zur Verfügung, mit dem er zu der Zeit, von der 
er eben sprach, den Jüngling so oft genannt hatte; so erklärt 
sich die sonst auffallende Benennung: Caesari Octaviano. 

In dem Briefe an Comificius ist kein Schatten eines solchen 
besonderen Gnindes vorhanden; wenn dennoch Cicero darin die 
Namensform Caesar Octavianus braucht, bleibt es also dabei, es 
ist ein weiteres Indicium dafür, daß der Brief dicht vor dem 
20. Dezember 44 geschrieben ist 

„Quae deinceps acta sint, scire te arbitror". Euer wird ein 
Zeitraum bezeichnet; wann beginnt, wann endet er? Der ter- 
minus post quem ergibt sich, wenn man die vorher besprochenen 
Ereignisse festlegt: zuerst ist von Ciceros Umkehr (7. August) 
die Rede, dann folgt die I. Philippika (sie sum in Antonium 
invectus), die etwas ungenau auf den Tag nach seiner Rückkehr 
nach Rom verlegt wird (das wäre der 1. September) anstatt auf 
den 2. September; weiter spricht er von Herausforderungen des 
Antonius und von einem angeblich von Antonius gegen ihn ge- 
planten Mordanschlage. Dabei ist unter anderm zu denken an die 
Senatssitzung vom 19. September (vergl. 11. Phil. 112, ad fam. 
Xn 2), und „elicere ad caedis causam" (praebendam, vergL Liv. 
30. 48) muß bedeuten: er wollte mich zu freimütigen Reden im 
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Senat yeranlassen, die ihm Yeranlassung bieten sollten, ein Blut- 
bad anzurichten. Endlich wird der Waffenrüstung des Oetavian 
gedacht, die Ende September begann und in den ersten No- 
Tembertagen so weit vollendet war, daß er sich auf Born in Be- 
wegung setzen konnte (s. unten, vergl. Gardthausen, Augustus 
Hl. S. 28, A. 10). Von hier ab rechnet der Zeitraum, der mit 
dem Datum des Briefes abschließt. 

Die Waffenrüstung Octavians führt zurück auf die schon 
oben angezogenen Worte: „quem ego ructantem et nauseantem 
conieci in Gaesaris Octaviani plagas^. Die Bedensart coni- 
cere in piagas, die bei Flautus (Trin. 238 Leo) steht, scheint sonst 
bei Cicero nicht vorzukommen, aber er hat plagam effugere ad 
Att YII 1. 5, in piagas incidere in Verr. 1. V. 58, in plagam in- 
currere de off. IIE 68 usw., das Bild ist ihm also geläufig; was 
will das Bild besagen? auf welche Tatsachen spielt es an? ent- 
spricht, was gesagt ist, der Wahrheit? — Cicero sagt: ich habe 
den in Trunkenheit taumelnden Antonius in die Netze des Caesar 
Octavianus hineingestoßen. Worauf sich das bezieht, können wir 
im ganzen noch recht wohl übersehen, obgleich gerade für die 
entscheidenden Wochen die wichtigste gleichzeitige Quelle ver- 
sagt, da Atticus, gewiß aus guten Gründen, aber sehr zu unserem 
Schaden, für gut befunden hat, seiner Sammlung von Briefen 
Ciceros nur noch einen Brief imd einen Zettel einzuverleiben, 
der nach dem 11. November 44 geschrieben ist. So sind wir 
angewiesen auf Ciceros Mitteilungen in den Philippiken, die die 
Hitze des Hasses ungerecht gegen Antonius und, wie schon 
Drumann betonte (L 208), „dunkel imd verworren" gemacht hat, 
auf Appian, dessen dem Antonius günstige Darstellung mehr oder 
minder auf Asinius Pollio beruht, imd Dio (Livius), bei dem, 
trotzdem er in der Behandlung der vorigen Generation eine ent- 
schiedene Neigung für Pompeius zeigt, die Rücksicht auf den 
regierenden Kaiser Augustus das Fehlen mancher Züge erklärt, 
die diesen in minder günstigem Lichte erscheinen lassen. 

Ciceros Bekanntschaft mit dem jungen Caesar datiert schon 
aus dem Frühsommer 44, eine weitere Annäherung scheint der 
gemeinsame Aufenthalt in Rom im September und Oktober ge- 
bracht zu haben. Cicero verließ Rom nach dem 9. Oktober, 
vor dem 20.^ Antonius am 9. Oktober, um sich zu den mace- 
donischen Legionen nach Brundisium zu begeben; bald nachher 

No?M SymbolM JoaehimicM. 2 



18 . c. bardt: 

finden wir Cicero und Caesar in Campanien; sie sind nicht zu- 
sammen, aber sie korrespondieren häufig: Caesar wünscht, so 
hören wir am 2. November, eine geheime Zusammenkunft in 
oder bei Capua, aus der aber zunächst nichts wird, da er sie 
am 4. November immer noch wünscht Der Handehide, vorwärts 
Treibende ist Caesar, er hat schon am 1. November die Veteranen 
von Calatia und Casilinum um sich (ad Att XVI 8. 1), hat ein- 
gehende Nachrichten über des Antonius Tätigkeit in Brundisium, 
will wissen, daß dieser mit der Legion Alaudae auf Rom zu 
ziehen beabsichtigt, er umwirbt Cicero, bestellt ihn nach Capua, 
wünscht sein sofortiges Erscheinen in Rom, verlangt Ciceros Rat 
und Unterstützung. Dieser gibt wohl Rat, nämlich seinen Marsch 
nach Rom zu richten, geht auch von dem Puteolanum nach dem 
Sinuessanum , will auch von dort geradeswegs die Appische Straße 
entlang nach Rom reisen und dort am 12. November (ad Att XVI 
10. 1, 12), eher als er ursprünglich vorhatte (ad Att. XVI 11. 6), 
eintreffen (ob hoc ego citius Romam, quam constitueram), aber 
er erfuhr, Antonius wollte am 7. November in Casilinum näch- 
tigen, und nun fürchtete er, dieser, der erstaunlich schnell 
reiste (ad Att XVI 10. 1 „aiunt enim eum Caesarina uti celeri- 
tate"), möchte ihn einholen, und so bog er von Mintumae nach 
Arpinum ab, wo er zunächst blieb. 

Er will also nach Rom, aber noch identifiziert er keines- 
wegs seine Sache mit der des jungen Caesar, steht vielmehr diesem 
noch recht kritisch gegenüber: sein Name, seine Jahre machen 
ihn noch am 2. November bedenklich (ad Att XVI 8. 1 „vide 
nomen, vide aetatem"), der Gedanke, ein Zusammentreffen in Capua 
könne geheim bleiben, erscheint ihm geradezu kindisch („puerile 
hoc quidem, si id putat clam fieri posso**). Am 4. November macht 
ihn nicht nur Caesars Jugend bedenklich, er zweifelt auch an 
seiner Auf richtigkeit („non confido aetati, ignoro, quo animo" ad 
Att XVI 9). Wohl zeigte er jüngst und zeigt er jetzt Energie („is 
tamen egit sane stronue et agit" ad Att XVI 11.6), und dem Cicero 
gefällt im Gegensatz zu Varro das Vorhaben des jungen Mannes 
(„Varroni quidem displicet consilium pueri, mihi non" ad Att XVI 9), 
aber eine große Gefolgschaft macht ihn noch nicht zum Manne 
(„Romam veniet cum manu magna, sed est plane puer" 5. Nov. 
ad Att XVI 11. 6). Das Ergebnis ist: ich möchte wohl nicht 
nein sagen, aber ich fürchte mich ja zu sagen {Atdead-tp ftiv 
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hi^aad-aiy deiaav <J' ircodix^ai ebenda), und so tue ich (als ob 
ich für ihn wäre, axi^ro^ai ad Att XVI 9). Selbst als Caesar 
einige Tage später durch seine Rede in Born Farbe bekannt hat, 
schweigen noch keineswegs die Zweifel: fiijdi aiod'elriv ind ye 
Toio^ov (der seine Hand nach Caesars Statue ausgestreckt hat), und 
der rechte Prüfstein soll erst sein, ob er am 10. Dezember den 
Caesarmörder Casca sein Tribunat antreten läßt 

Der ganze Cicero, wie wir ihn aus dem ersten Jahre des 
Bürgerkrieges kennen: ich möchte, ich wünschte, ich dächte, 
ich sage wohl ja, aber ich meine nein — , und in dessen Hand 
soll der junge Caesar, das nie dagewesene Muster frühreifer poli- 
tischer Entschlossenheit, ein willenloses Werkzeug gewesen sein, 
der soll den Antonius in das Netz gestoßen haben, in dem er 
sich fing? 

Gewiß meint Cicero in seinem Satze die von Caesar gegen 
Antonius getroffenen Anstalten, aber die Bolle, die er sich selbst 
bei der Lahmlegung des Antonius beilegt, stimmt zu den fest- 
stehenden Tatsachen verzweifelt schlecht; seine lebhafte Phantasie 
mag ihm, als die Sache gut ging, das Bild schleunig verschoben 
haben, er mag auch darauf gerechnet haben, daß Comificius 
weitweg jenseits des Meeres ihm ohne Prüfung glauben würde, 
aber richtig war es deshalb noch lange nicht. 

Des jungen Caesar Aufenthalt in Bom läßt sich nicht auf 
den Tag festiegen, aber doch so weit begrenzen, daß nur ein ge- 
ringer Spielraum bleibt: am 5. November ist er nach Cicero 
(ad Att XVI 11. 6) auf dem Marsche nach Samnium in Cales 
angekommen, in Teanum (die Nacht) geblieben. In den nächsten 
Tagen schreibt Cicero kein Wort mehr von einem Verkehr mit 
ihm aus nächster Nähe, er ist also auf dem Marsche nach Bom; 
wohl aber begegnen jetzt Gerüchte über Märsche oder Beisen des 
Antonius (ad Att XVI 10. 1, 12), dieser ist also hinter ihm um einige 
Tage zurück. Buete (S. 38) hat richtig festgestellt, daß Caesar 
nicht vor dem 9. November in Bom gewesen sein kann, wo 
Canutius zu ihm ins Lager vor dem Tor kam, dann ihn in 
die Stadt vor das Volk führte, und wo später die Vorgänge im 
Lager sich abspielten, deren nur der dem Antonius freundliche 
Bericht des Appian gedenkt Der junge Politiker mußte hier 
zum ersten Male erfahren, daß auch er sich verrechnen konnte; 

seine Truppen, freilich mehr ein Heerhaufe als ein Heer, liefen 

2* 
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zum großen Teil ausemander, als sie hörten, sie sollten gegen 
Antonius und für die Caesarmörder fechten. Wie viele ihrer waren, 
wissen wir nicht recht; einerseits ist die Zahl Appians, 10000, wohl 
zu hoch, anderseits mögen zu der von Cicero am 1. oder 2. No- 
vember angegebenen von 3000 (ad Att. XVI 8. 2) in den fol- 
'genden Tagen noch nicht wenige hinzugekommen sein; jedenfalls 
waren die übriggebliebenen, mögen es nun, wie Appian sagt, 
1000 oder 3000 gewesen sein, kaum der Zahl, geschweige der 
Organisation nach imstande, auch nur der halben Kriegsmacht 
des Konsuls, wenn er sie auf Rom führte, stand zu halten, wenn- 
gleich von den Entlaufenen eine ganze Anzahl mit der Zeit 
wiederkam; so wich Caesar, natürlich vor des Antonius Ankunft, 
nach Arretium nordwärts aus; das alles vollzog sich vom 9. bis 
zum 28. November, denn an diesem Tage war Antonius, der 
am 24. noch nicht dagewesen war, in Rom (III Phil 26). Das 
Ergebnis ist also: es stand 140 Milien nördlich von Rom nun- 
mehr eine zwar nicht überwältigende, auch nicht schlagfertige, 
immerhin aber eine in Betracht zu ziehende Kriegsmacht gegen 
Antonius im Felde, mit der dieser rechnen mußte, die ihn aber 
schwerlich hindern konnte, falls er wirklich mit den von Cicero 
in den grellsten Farben geschilderten Mordplänen zurückkehrte. 
Wäre doch voraussichtlich schon seine starke prätorische Kohorte 
imstande gewesen, es mit der ungeordneten, von einem Jüng- 
ling geführten Schar von Veteranen aufzunehmen; was des 
Antonius Kraft lähmte, was ihn in die leidenschaftliche Hast 
brachte, die sein letztes Handeln in Rom bezeichnet, das war 
das Wirken des von Caesars Emissären in Brundisium den 
Legionen beigebrachten Giftes; in der Senatssitzung vom 
28. November hörte er vom Abfall der martischen Legion, 
gleich darauf von dem der vierten, und nun machte es ihn wild, 
daß er erleben mußte, wie ihm das Schwert in der Hand zer- 
brach; er verzichtete auf den gegen Caesar im Senat zu füh- 
renden Streich, machte über Hals und Kopf die Geschäfte in 
Rom ab, namentlich die neue Verteilung der Provinzen, eilte 
zur martischen Legion nach Alba, und da ihm die Soldaten ins 
Angesicht trotzten, weiter nach Gallien, um dort mit der zweiten, 
35. und der Alaudae-Legion womöglich einen vernichtenden 
Schlag gegen D. Brutus zu führen. Und nun, als die Bahn 
frei war, erschien am 5. Dezember Cicero in Rom. 
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^Qul nisi fuisset, Antonii reditus a Brondisio pestis patriae 
foisset Quae deinceps acta sint, scire te arbitror^. Als diese 
Worte geschrieben wurden, war also, wie das Tempus des Ir- 
realis zeigt, Antonius schon in Born, und Cicero wußte, daß das 
so viel prophezeite Morden nicht stattgefunden hatte; das konnte 
er, da Antonius vielleicht schon am 25. November eintraf, am 
26/ oder 27. wissen, und er wird vermutlich vor den Toren etwa 
auf dem Tusculanum^) den geeigneten Moment zum Erscheinen 
in Born abgewartet haben. Dann lenkt das „quae deinceps acta 
sint" nicht sowohl auf da3 unmittelbar vorher erwähnte, nunmehr 
harmlos gewordene Eintreffen des Antonius in Bom zurück, als 
auf den ganzen vorher ausgeführten Oedanken: das angeblich 
rettende Erscheinen Caesars in Bom, und gemeint sind mit der 
praeteritio die für Caesar wenig rühmlichen Erlebnisse; über dieses 
Mißgeschick des nunmehrigen politischen Verbündeten wird aus 
demselben Gründe schonend hinweggegangen, aus dem bei Dio 
(Livius) darüber auch nicht ein Wort verloren wird. 

Nun ist auch klar, weshalb von der in der Hast von Antonius 
vorgenommenen anderweitigen Verteilung der Provinzen, durch 
die Comificius die seine verlor, gar nicht die Bede ist, — und 
eine Sache von so eminenter Bedeutung für den Adressaten konnte 
unmöglich mit einem „scire te arbitror*' übergangen werden, 
wenn Cicero schon davon gewußt hätte; aber sie war eben noch 
nicht geschehen, oder Cicero wußte noch nicht davon, als er 
schrieb; der Brief ist also nicht vor dem 26., nicht nach dem 
29. November geschrieben. 



^) Denn Cicero wird sich von Arpinom in Bewegung gesetzt haben, 
sobald Antonius vorbei war. 
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Sechs Jahrhunderte trennten Horaz von seinen geliebtesten 
griechischen Yorbildem; aber, schlimmer, aus der wirklichen 
Lyrik war inzwischen eine Buchlyrik geworden, und auch die 
Verfasser der Lehrbücher, aus denen der kluge Bömer sich 
unterrichten mochte, waren nicht mehr in der Lage, die Verse 
des Archilochos und der Sappho zu verstehen und richtig vor- 
zutragen. Wenige Jahre nachdem, ja ehe noch mit dem letzten 
Dithyrambus die letzte Bravourarie verklungen war, wußte kein 
Grieche mehr das Versmaß der Elegie richtig anzugeben: 

sagte der Gelehrteren einer ^) von der Dichtung des Mimnermos. 
Wer die zweite Zeile des elegischen Distichons aus zweimal zwei- 
einhalb oder gar, in einem Zug, aus fünf Maßen bestehen ließ, 
der las die Verse, ohne sie zu hören, er rezitieile sie ohne Hal- 
tung und machte es einer Flötenspielerin unmöglich, ihn zu be- 
gleiten. 

Zweieinhalbmetra gibt es überhaupt in der griechischen Lyrik 
nur da, wo ein Dreiheber, also Anderthalbmetron, sich einem 
Zweiheber anschließt: oldi^ ndrcQ, j ßgezitov ilQog Uta, // fAdla d' 
Syeiy I ÜQoxvog cig ßidijv (Aesch. Hiket 885 ff.), oder eng ver- 
bindet: al d' ^6^ ia-ltbv IfieQov ^ naX&v (Sappho). Zweieinhalb 
Metra für zweieinhalb Daktylen, Metron also für den einzelnen 
Daktylus, hat so lange keinen Sinn, als 'Metron', an dem alten 
vierhebigen Dimetron gemessen (^ww2.v>^ j. ^), einen Zweiheber, 
und an dem nicht minder alten Achtsilber (• • • • _w w_), einen 
Viersilber bedeutet 

Aber wenn auch Horaz, trotz 'Barbiton' und 'Kithara', die 
Verse nic|it mehr sang, ein großer Verskünstler, in seiner Weise 
den Griechen ebenbürtig, war er doch; und wie der sich ionisch 
und aeolisch gebende Römer die Deutschen des achtzehnten Jahr- 



>) Hermesianax bei Ath. XIII 597^^. 
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hunderts zuerst wieder deutsche Verse bauen lehrte und wohl 
noch immer die populärste Dichtergestalt des Altertums ist, so 
wollen wir heut an seiner Hand versuchen, von einer bisher 
wenig beachteten Seite her, in das Wesen griechischen Strophen- 
baus einzudringen. 



Die einfachsten Strophen, die Horaz den Griechen nach- 
gebildet hat, sind die Archilochischen 'Epoden', i/r^dot xaXoii- 
lABvot (nach Hephaestion 71, 2 Consbr.), biav fAsydlip atix(^ tvbqit- 
t6v TL e7Viq>iQrjtaL , denen wir sogleich die Proodika anreihen 
wollen, Stov ipTcahv ^ rd^ig j, und die Mesodika, Svav ntquxjl 
fÄcy rä fiei^Wy (itxa^b de rd ixtiov jj ztvayfiivov, — etwas ober- 
flächliche, weil ganz am Äußerlichen des ümfangs und am Zu- 
fälligen der Zeilendiaeresen oder Fermaten^) haftende Erklärungen, 
die sich aber ergänzen lassen durch die etwas tiefer gehenden 
Bemerkungen über die Anordnung 'ähnlicher' und 'unähnlicher', 
also doch auch qualitativ angesehen respondierender und nicht- 
respondierender Gebilde (61, 3 ff. 67, 6 ff.). 

Wenn Horaz in einem seiner frühesten Gedichte, epod. 16: 

Altera tarn teriiur bellis civtlibus aetcis, 
suis et ipsa Borna virihus mit, 

den sog. dakt}"lischen Hexameter mit dem iambischen Trimeter 
wechseln läßt, und wir eine ähnliche Yerbindung in dem kolo- 
phonischen Epos Margites antreffen, so ist zweifelhaft, ob die 
beiden Verse jemals eine Singstrophe gebildet haben; sind es doch 
die Träger gerade der nichtgesungnen Poesie, die sich hier zu- 
sammengefunden haben, der Vers des rezitierten Epos und der 
Dialogvers des attischen Dramas, zu Distichen verbunden, scheint 
es, nicht vor den Epigrammatisten des dritten vorchristlichen 
Jahrhunderts.*) In einer langem Elegie würden die beiden Sechs- 



') Wie viel hier ia das Belieben des Dichters gestellt war, und wie erst 
nach weiteren Trennungen und wiederum auoh Zusammenlegungen getrennter 
Glieder wir dahin kommen werden, Perioden und vollends Strophen zu ver- 
stehen, das sah Qottfr. Hermann deutlicher als alle seine Nachfolger. Neue 
Jahrbb. f. d. kl. Alt. XV, 1905, 94. 

') Die Stollen bei Ad. Kioüling, Phil. Unters. 11, 1881, 109 und in der 
metrischen Einleitung seiner Horazausgabo. Von einem vereinzelten Fall älteren 
Datums wird nachher zu roden suin. 
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heber mit ihrem aufdringlichen Wechsel zwischen einem dakty- 
lischen und einem iambischen Langverse wohl nur einen Singsang 
abgegeben haben, ungefähr als wenn man heute, trotz wiederholter 
Proteste, der Sappho Zweizeiler zutraut aus iambischen und ioni- 
schen Dimetem: yXvTieia fjuä-JT^q ovvoiy darauf: dövaf^ai x^i-/ 
TLijy %bv iax6vj dann wieder: 7t6&(it dafiel- / aa Ttaidögy und 
wieder: ß^adivctv dt' / ^qtQodhav, wo jedes frischere Ohr den 

Gleichklang der iambischen Katalexe spürt (^ ) und sich der 

kleinen Variation des enoplischen Anlautes freut (^e'_v^_).i) Und 
wer mag ermessen, wie leise die Variation der Melodie war in 
Sapphos schlicht verbundenen choriambischen, asklepiadischen 
und enoplischen *) Trimetem? An sich aber wären jene Distichen 
aus zwei rhythmisch verschiednen, doch einander die Wage hal- 
tenden Sechshebem ganz regelrechte Strophen. Wie wenig das 
freilich besagt, das läßt sich hier so recht lernen. 

Einfach, Zeile für Zeile, wiederholte Verse sind, wie ein in 
Schienen, ohne Weichen und ohne die Möglichkeit einer Eück- 
wärtssteuerung, laufendes Fahrzeug. Eine Strophe will links und 
rechts ausbiegen, auch sich um ihre Achse drehen können, will 
tanzen, schweben. Dazu bedarf es einer irgendwie gesonderten 
Zweiheit, die natürlich sinnfälliger und geschlossener wird durch 
ein Drittes, das etwa von einem der beiden Gegenstücke einen 
Teil irgendwie auffällig wiederholen, oder auch mit ganz neuen 
Motiven stärker sich abheben mag. Aber — und das bestätigt 
denn auch die Praxis überall, uns wird es noch heute begegnen 
— die Zweiheit genügt Die Verbindung also des epischen und 
des dramatischen Sprech verses zu einer Strophe, einmal mochte 
sie dem damals fünfundzwanzigjährigen Dichter gefallen: er hat 
den Versuch nicht wiederholt. 

Eben für ein solches auf Zweiheit gestelltes Gebilde gilt 
heute — nur die Verteidiger des 'Pentameters' machen eine Aus- 
nahme^ — das elegische Distichon; ich selber habe es noch vor 



') Hephaeations ^antispastischer', d. h. iambisch-glykonisch-iambisoher 
Tetnuneter beweist nur, daß die alexandrinische Ausgabe, wozu sie volles 
Recht hatte, die beiden Kurzverse als eine Einheit behandelte. 

*) Daß hiennit die angeblich fünfhebigen aeolischen Daktylen gemeint 
sind, wird ohne weiteres deutlich sein. Die Begründung ein andermal! 

^ Z. B. Hermes 35, 1900, 308 ff. 
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kurzem so aufgefaßt: 'drei DaktylenzwiUinge und zwei Drillinge'.^) 
Diese in der späteren Lyrik ungemein beliebte Form der Varia- 
tion ist mir aber hier mehr imd mehr zweifelhaft geworden: wir 
dürfen das elegische Distichon nicht trennen von den übrigen 
parischen und lesbischen Zweizeilern: 

Nehmen wir 1. Hör. c. I 7 : 

LaudcUwnt alii claram Rhodon aut Mitylenen 
atä Epheson bimartsve Corinihi — , 

für Archilochos ausdrücklich bezeugt (<^5 Ttqötog exQiffiocio Id, h 
iTtipddig Heph. 21, 13 Consbr.), aber nur die zweite Zeile beleg- 
bar (98): 

sechs und vier Daktylen, ein Trimeter und ein Dimeter, wie wir 
jetzt sagen müssen. Beide Verse zusammen, mit frischer Emp- 
findung für die Form gesungen oder gesagt, lassen von dem ersten 
allemal ein Metron überhängen; ob das erste oder das letzte 
Metron, ist ohne die Melodie und ohne greifbare rhythmische 
oder grammatische Anzeichen, wie regelmäßige Kontraktion der 
Kürzen, feste Diaeresen, uns für immer verborgen. Daß Horaz 
an dergleichen nicht gedacht hat, wissen wir; für Archilochos 
fehlt uns das Material; die Dramatiker lassen uns selten im Un- 
gewissen, was indes hier nicht auszuführen ist Das überhän- 
gende Metron bildete dann den Abgesang zu den beiden Stollen*) 
und machte die angeblich epodisch gebildete Strophe, je nachdem, 
zu einer Ttqoi^diynfj oder fitai^ÖLTL'fi. Wenn Horaz dies Gedicht in 
seiner spätem Manier nach Vierzeilern abteilt'), so macht das 
hier wenig aus. Selbst wenn bei Archilochos und seinen volks- 
mäßigen Vorläufern immer erst ein Paar von diesen Zweizeilern 



^) Philol. 64, 1905, 495 und de tichoacopia otc. (Joachimsthaler Programm 
1906) 8. 7. 

') Diese der byzantinisch - romanisch -deutsohenVerskonst des Mittelalters 
entnommene Betrachtungsweise wieder in die griechische Metrik eingeführt zu 
haben, aus der sie stammt, ist das Verdienst vonHeinr. Ludolf Ahrens, Philol. 
27, 1868, 581. 

*) Unter dem Einfluß natürlich der festen lesbischen Vierzeiler: der Al- 
käischen, der Sapphischen Strophe, und der beiden Asklepiadischen, der Drei- 
trimeter- Dimeter- (Seriberis Vario) und der Zweitrimeter-Zweidimeterstrophe 
(Quis tntdta gracüü). 
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eine Strophe gebildet, die Melodie also des ersten Paares von 
der des zweiten irgendwie sieh abgehoben hätte, immer wäre uns 
doch aufgegeben, womöglich auch in dem einzelnen, bloß Stollen- 
dienst tuenden Strophengliede die periodische Struktur aufzu- 
decken, die nun einmal alle griechischen Yerskompositionen, von 
der ürzelle bis in die obersten Einheiten, durchzieht, a:a oder 
a:a\ 6, mit ihren hundertfältigen Abwandlungen. Nun, hier hat 
es keine Not: eine einfachere und durchsichtigere Periode oder 
Strophe als diese, aus drei und zwei Metren des selben Maßes, 
wird es nicht leicht geben. 

2. Hör. epod. 2: 

Beaiua ille, qui proeul negottis, 
ui prisca gens mortalium — , 

bei Archilochos (94): 

nuTiQ Avxdfißay nolov itpQäaio rd&i; 
T(g aäg nagi^ngi (pg^vag; 

3. Hör. epod. 15: 

Nox erat et caelo fulgebai luna sereno 
inter minora sidera, 

bei Archilochos (84): 

TtiTiUQfjiivos iC dar^tav. 

In beiden Fällen haben wir die selbe Proportion der Glieder wie 
in dem rein daktylischen Beispiel (1). Zweifelnden Oemütem 
mag die bloße Nebeneinanderstellung dieser Zweizeiler von neuem 
die Kommensurabilität der Daktylen- und lambenpaare nahelegen. 
Ehe wir nun zu den schwierigeren iambodaktylischen Zwei- 
zeilern übergehen, wird es sich empfehlen, zunächst die beiden 
aeolischen und dann noch zwei ziemlich einfache zu betrachten; 
zuerst also den choriambischen (4) und den glykonischen (5). 

4. Hör. c. I 8: 

Lydia, die per omnes 

te deos oro, Sybarin cur properes amando — , 

ein Dimeter und ein Tetrameter, schon von Sappho und Ana- 
kreon zu einer Strophe komponiert, nach Atilius Fortunatianus 
(301 E), der von Sappho anführt das Dimetron (61): 
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und das Tetrametron (60): 

Se&T€ vifv ußQol XttQiTtg xaXXCxofioC r£ Molaait 

ein zierliches Dreigespann, dürfen wir urteilen, da wir diesmal 
ja unzweifelhaft feststellen können, welcher Teil des Langverses 
den Gegenstollen abgibt: 

\^ 1— \^ \^ 

\ 

Das trochaische Anfangsmetron des Abgesangs bewahrt noch, wie 
im Sapphischen Elfer, einen Anklang an das uralte, dem gere- 
gelten Khythmus vorausliegende Prinzip der Silbenzählung. 



5. Hör. ein 9: 

Dance gratus eram tibi, 

Nee quisqiiam potior bracchia candidtie — . 

Die Zugehörigkeit der Brettspielverse des Alkaios (82): 

vGv &' ovTog inixQiJH 

xivr^aai^ TÖv «71* igäs nvxtvdv Ud-ov, 

mag zweifelhaft sein. Aber wenn man uns spöttisch fragen sollte, 
wo nun hier in den beiden Anderthalbmetren des Asklepiadeus 
das überschießende Metron zu suchen sei, so sind wir in der 
glücklichen Lage, auf eine Periode verweisen zu können, die der 
vorliegenden Mutter ist (Ale. 15): 

fiaQfAa(QH Sk fA^yag &6f4og 

/aXxqo, naXaa (f* ^-Aqi^ x€xd- 
afxijTai ax^ya. 

Hier sieht man das Metron noch überhängen und kann nun wohl 
die Entstehung der Asklepiadeen aus den Glykoneen ^) mit Händen 
greifen. 

6. Die Strophe (Hör. c. H 18): 

Non ebur neque aureutn 
mea renidet in domo laeunary 

ist widerum für Alkaios bezeugt, belegbar aber, wenn der Tri- 
meter lyvj fiev ov dtio tltX, (102) wegfallen muß, nur mit dem 
Dimeter (95): 

^x fx' tXaaag tdy^tov, 

für den Trimeter mag dann Sappho eintreten (103): 
^) Phüol. 64, 1905, 493. 
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Die erste Zeile, dimeter trochaicus catalectiims nach der land- 
läufigen Erklärung, die auf Philoxenos zurückgeht (bei Atil. Fort. 
302, 20 K), sehn wir in einem neuen Lichte, seit uns Aristoxenos^) 
für das Dimetron Xelfiaxeg ßadikjyLiov imd für gewisse davon 
unterschiedne 'Syzygien'*): 

ßäTi ßÜTi xii&tv al (T 

itg t6 TiQÖad-ev dQOfiivai, 
T(g nod^ « veävtg; ihs 

eÖTiQ^nilg viv ufju^^nn . . . 

ausdrücklich iambischen Rhythmus bezeugt Seltsam, daß man 
nicht von selber auf den Gedanken gekommen ist, dem iambischen 
Kolon statt des trochaischen ein iambisches voraufgehen zu lassen, 
die erste Senkung durch Kontraktion aufgesogen — so, unabweis- 
lich, im Wortinnem: 

XaßoOCtt avy/ÖQevaov ccf- 

Q(ov S^ xov(f lO a' iyta 

(am Schluß der Vögel) — oder pausierend, akephal, wie die alten 
Techniker sagten, übrigens gerade in bezug auf dies Horazische 
Dimetron (Mar. Yictor. 138, 13 K). Ebenso lag ja für den Tri- 
meter (Archil. 99): 

Ze£> ndriQf ydfjiov filv ovx iSaufäfjtrjv, 

ein unverächtliches Zeugnis') vor, S riveg d7U(pakov tuxXoüoiv, 
alle aus der selben Quelle, wie jetzt wohl einleuchtet. Für den 
Dimeter aber war die selbe Erscheinung in dem Augenblick an- 
erkannt, als man wieder iambische Strophen lesen lernte und 
gewisse Unklarheiten beseitigte, die sich um das Wort Asynar- 
teten gebildet hatten: 

TÖV fÄVQOTIOtdv ilQOflipf 



*) Oxyrh. papyri vol. T, nr. IX, col. II u. III. 

') Diese 'Syzygien' haben den Hermnsgebern zu schaffen gemacht. Eine 
feste einheitliche Beihe, wie das Qlykoneion, der Doohmios, hieß seit alters 
ein FoB , die Yierheberreihe mit vorangehnden stets einsilbigen Senkungen nennt 
Aristoxenos (col. lUlO) lambos, und das Zwiegespann solcher lambosfüße, wie 
oben ßäT€ — d^fjiivai, ist ihm eine Syzygie. Die selben Namen, novg und 
Xafißog bezeichneten daneben, meist sogar ohne weitern Zusatz wie änXoOg, 
uavv&€tog, auch die kleinste rhythmische Einheit innerhalb der Beihe, avCvy^a 
das Zweigespann auch der EinzelfüBe, und nur diese Bedeutung ist uns bis 
heute geläufig geblieben. Ein ähnliches Nebeneinander ist zu beobachten bei 
ntQto&og, f4.ii()0Vf xatäXri^ig. 

") Heph. 18, 11 Consbr. mit Soholien. 
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Anacr. 30. Daß hier das zweite Dimeh*on, bekannt unter dem 
Namen Ithjrphallikon, nur die katalektische Form jenes akephalen 
ist, dem die Oranunatiker nach Ar. Frö. 1208 den Namen Leky- 
thion gegeben haben, liegt wohl auf der Hand. Beides sind ja 
uralte Klauseln^), aus einer Zeit stammend, die Hebungsverse^ 
baute, mit sehr freien Senkungen, und so auch bald vorsilbig, 
bald nicht. Auch Aischylos singt noch in einem Zuge, Hike- 
tiden 70': 

und 70* mit Vorsilbe: 

Wenn man nun jene alten Glieder mit 'trochaischem ' Eingang 
und 'iambischem' Auslaut in durchstilisierte Strophen einordnete, 
so hatten sie sich allemal in den Zusammenhang zu fügen, iam- 
bisch') so: _w_ v^-(v^)-, oder so: -v^ w_ v^-M-, trochaisch so: 
_v^_-w -(w)— Wir aber haben uns, wo wir nicht unbewußt das 
Bechte trafen, wie mitten unter lamben: 

oder: 

nvoal (f anö / SrgvfjLovog fioXoüaat^ 

inmier auf den trochaischen Anlaut versteift. Selbst in den Zwei- 
zeilern des 'Ithyphallos': 

ci»c ol fjifyiaroi tQv d'iOv xal (pdraroi 
T^ nokn nuQiunv* 

ipTttÖd-a (y&Q JrifjLfiTQa xal) /^rjfAi^TQiOv 
&fia naQijy 6 xaiQÖg, 

auch bei Anakreon zu belegen (88): . 

xod /jioxkdv iv &vQriai di^aiv ßaXtov 
ijav^og xaTivStit 

sichtlich nur den schlankeren Geschwistern des durchweg iam- 



') Hieraus ergibt sich der Sinn des Aristophanisohen Scherzes, krixv&$ov 
ändUaiv, Euripides pflege, meint Ar., die erhabensten Conceptionen so plötz- 
lich als regelmäßig durch den plattesten Schloß 'zu verderben. 

*) Der Ausdruck ist von Usener geprägt, Altgr. Verskunst 69. 

*) was von den Anfängen der Literatur bis in späte Zeiten das Yorherr- 
sohende blieb, in trefiflichem Einklang mit dem steigenden Gang gerade der 
ältesten Enoplier. unbedenklich wird man ja die rein daktylischen oder spon- 
deodaktylisohen Enoplier für jünger erklären dürfen als den enoplischen Pa- 
roemiacus (^Egaa/jiovi&ri Xagdm, weitere Beispiele bei Meineke, Theoer. ' 
454 — 469), und, innerhalb der daktylisch anhebenden, die ^trochaische* Eata- 
iexe (avv f^ilairtf) für jünger als die 'choriambische* (aw&ifjiivog). 
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biseben Beatus ille (Nr. 2) oder der Phallophorenstrophe mit dem 
ausgeprägt iambischen Ithyphailikon: 

selbst da ließen wir uns durch den ersten Augenschein und das 
allerdings einstimmige Zeugnis der (leider ebenfalls nach dem 
Augenschein urteilenden) alten Theoretiker verführen, von Tro- 
chaeen zu reden. 

Doch das sind am Ende nur Schattierungen, um die es 
nicht nötig sein wird yLaxaipqovtlv äXkijhav ÖQ&vrag %d dUi^lwv 
ßovXeöficna, Tödlich wäre eine Differenz über das Gewicht des 
Ithyphallikers. 

7. Hör. c. 14: 

Solvüur acris kiems grata vice 

veris et Favoni, 
trahuntqae siceas machinae cartnas, 

bei Archilochos (103): 

ToTog yäg (filorriTos €Q(og vnb 
TioXXrjv x«t' A^lvv d[A.[A.dxtov i^^uev. 

Wer hier in dem zweiten Gliede des Langverses nicht den Yier- 
heber anerkennt, mit dem werden wir uns schwer verständigen. 
Aber vielleicht traut man, wenn nicht seinem Ohr oder einer 
Kindheitserinnerung : 

Bauer, baue Kessll, 

Morgen wird es besser, 

Trägt die Braut das Wasser ein, 

Fällt ene weiße Taube 'nein^) 

so doch dem Hephaestion, tö difiezQOv ßQoxvyLaTaXijTLTov, tö xa- 
lovfjLCvov idvq>allr/,6v (19, 6 Consbr.), der freilich, nach 47, 8, es 
auch ein Anderthalbmetron genannt hätte, aus dessen größerem, 
uns verlorenem Handbuche der Scholiast (123, 23) indessen deut- 
lich macht, wie es gemeint ist: in der 'Brachykatalexe' ging 
nach Hephaestion (13, 18) ein ganzer Fuß, Hebung mit Senkung 
verloren. Daß Senkungen auch innerhalb der Metra, zwischen 
den Hebungen, verloren gehen können (^(^)^(^)), war ihm un- 
bekaimt. Ihm hatte das Wort Katalexe, neben der ursprünglichen 



^) Hergestellt und wundervoll erläutert von Rad. Hildebrand, £in Kinder- 
lied mit tiefem Hintergründe , in den Beiträgen zum deutschen Unterricht, 
Leipzig 1897, 8. 33. ^ 

Novae Symbolae Joachimicae. 3 
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Bedeutung, ^Schlußgiied', ^ScblußsilbeV) i^och eine andere, die 
heut allein übliche, 'zu frühes Aufhören des Verses', wobei man 
aus einer verringerten Silbenzahl immer auf einen Versdefekt 
schließt (jÄelcoaig, ildttcjaig). Also lesen konnte Hephaestion die 
Verse auch nicht mehr; aber daß dies Glied immer das Gewicht 
eines Dimetrons hatte, sagte ihm sein heller Verstand oder, 
wahrscheinlicher, eine dunkle Kunde. 

Unter den behandelten Zweizeilern ist dies der erste, dessen 
Zeilen nicht in dem Verhältnis von 3:2 stehen, oder umgekehrt, 
oder wie einmal, in Lydia die, von 2:4, sondern von 4:3, ge- 
nauer von (2 + 2) : (2 + 1), mit einem Wort: die erste wirklich 
epodisch gebaute Periode: daktylischer Stollen, ithyphallischer 
Gegenstollen, iambischer Abgesang, der dann in sich wiederum 
aus Stollen, Gegenstollen und Abgesang besteht, 

a:a\ b^^^^\ 

Das daktylische Penthemimeres bildet die zweite Zeile in 
den beiden äußerlich sehr einfachen Strophen: 

8. Hör. c. IV 7 : 

Diffugere nivea, redeunt tarn gramina eampis 
arbortbusque comae, 

fehlt bei Archilochos, wohl zufällig; Aischylos mag aushelfen: 

toi; xaX iyoi (fiXodugrog ^laovCoun vdfxoiai 
&dnr(o Tttv änakav — , 

Hiketiden 69. Die selbe Strophe, nur für den daktylischen wi- 
derum einen iambischen Trimeter gesetzt, 

9. Archil. 89: 

fioiJvog «V* iaxttTii^v, 

fehlt bei Horaz, der ja zu einer absoluten Vollständigkeit in der 
"Widergabe Archilochischer Maße nicht verpflichtet war. 

Wie verhält sich nun dies Penthemimeres beidemal zu dem 
voraufgehenden Trimeter? etwa wie die Hälfte zum Ganzen?*) 
Aber weder der daktylische noch der iambische Trimeter weiß 
von einer Halbierung. Wie anders löste sich vorher zu dem 



*) Hübsche Stelle, negl vtpovg p. 75, 10 Jahn *: dtg More nQoet&örag rag 
d{p€$lofiivag xaralij^ei^ a&rovg vnoxQOVHv roTg Ifyovai xal (pd-ävovrag aig Iv 
Xo^oö Tivi TiQoano&Mvtti r^ ßäa$v, 

«) So noch üsener, Altgr. Versb. 92»*. 99. 113. . 
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Dimeter Lydia, die per omnes aus den Tetrameterhälften der 
Partner heraus, cur properes amandol Aber was ist es dann? 
Wohl gab es, in größeren Strophen, Refrains, die zu den vor- 
aufgehenden Gliedern in keinem rationalen Yerhältnis standen: 
%i du fie xoQ&iuVj fällt mir gerade ein, Soph. OB 896, am Schluß 
einer stattlichen Reihe regulärer Metra ein einzelner Dreiheber, 
Nachklang freilich eines ganzen Dreiheber- Quartetts aus der vor- 
hergehenden Strophe: 

nuTfiQ fi6vog, ob^i viv ^atä tfvatg itviQ(ov . . . 
fxiyag iv rovroig d'idg od-ik yviQdaxu. 

Aber in schnell wiederholten Zweizeilern sollte num sich gefallen 
lassen, mit jeder neuen Zeile aus dem Ebenmaß gerissen zu 
werden?! 

Das daktylische Penthemimeres ist in der gesamten, nament- 
lich der dramatischen Lyrik ein ungemein häufiges Glied. Wir 
haben uns nur immer zu wenig um die Syntax der VersgUeder 
gekümmert 

Gehen wir einmal rasch die Stellen bei Aischylos^) durch, 
an denen jenes daktylische Kolon vorkommt, und fragen jedes- 
mal, mit Rücksicht auf den Zusammenhang: ist es Dreiheber, 
Anderthalbmetron, etwa so viel als Prosodiakon ohne Vorsilbe, 
^y^^^s^Jf oder: stark zusammengezogen, Vierheber, Dimetron, 
-v^^-x^^^--^? Bei durchgehendem Wort- oder gar Versschluß ist 
natürlich statt der Kontraktion auch eine feste Pause denkbar. 

Hiketiden 41. 42: 

vtSv 6* InixtxXofji^va 

dlOV TiOQTlV VTttQ- 

Zwei Dreiheber sprengen die Strophe, 

X X + trim + dim 
dim + dim trim^ 

(47) 

wenn nicht in Tcgaivero fiöfoifiog altuv (47) ein an sich und voll- 
ends vor der aeolischen Klausel (48) unwahrscheinlicher Dreiheber, 
-,.>v^_v>^_^, statt des allein vernünftigen Dimetrons sich an das 
Dimetron (46) anschließen soll. So einen weiblich ausklingenden 
Dreiheber habe ich, in einem Überschwang von Zurückhaltung, 



') Ich beschränke mich auf Aischylos, weil ich für ihn allein auf ge- 
druckt vorliegende Analysen verweisen kann : Aeschyli Cantica digesait 0. S., 
Leipzig, Teubner, 1907. 

3* 
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bei Aischylos einmal zugelassen, in der Parodos des Agamemnon, 
die in ihren Anfangsstrophen, wie feststeht, einem alten kitha- 
roedischen Nomos nachgebildet ist; es lag mir daran, über den 
Refrain ailivov aiXivov / dne^ %b d' ^ vi'/,dv(o (169) und beson- 
ders über das mit ihm balancierende ii^iov de %aki(o üaiäva (146), 
das letzte Wort möglichst lange ungesprochen zu lassen. Yon 
den 'Emendationen' dürfen wir schweigen; aber den überlieferten 
Wortlaut (146) als iambithyphallischen Trimeter (gerade im Aga- 
memnon immerfort erklingend) zu deuten, geht nur an, wenn 
man -ax- in üaiäva kürzt, was wohl möglich^), aber doch nicht 
ganz gesichert ist Hier also mocht es eine Weile bei einem 
Non liquet bleiben. Für die Hiketidenstrophe wird damit das 
an sich Unglaubliche nicht glaublicher, während eine Strophe aus 

d%m-\ dim- + irim + dim 
dim +dim irim 

nichts zu wünschen übrig läßt 

Hiket 70, das bei Horazens Diffugere nives zitierte Kolon: 

es folgen, in der selben Strophe, 73: 
und 75: 

^AiQiag und yäg. 

Dreiheber zerstören die Strophe, wenn man sich nicht entschließt, 
auch 70**: 

dreihebig zu messen, und das unmittelbar vor dem unzweifel- 
haften (aus Alkman bekannten) Dimetron 71: 

von dem es sich ja, wie bemerkt, nur durch die flatternde Vor- 
silbe unterscheidet Dimetra dagegen runden die Strophe: 

trttn dim dim dim 

(70 a) (70 b) 

dim irim dim dim. 

(73+74) (76) 

Hiket 86*. 87*: 

-^fi>^. ^lÖg tf4€Q0S ovx — 

und 



*) Prolegomena meines Pindar (1900) S. 26— 27. Der alte Refrain t^ 
Ilaittv wird voriambischen Zeiten angehören. Earipides freilich mißt ätva^ llaittv 
rein iambisch (Ale. 220 = 33, Herc.820 oo 18 cv> 15). Die andern Dichter brauchen 
nai' stets lang; /oi /oj, Ilatitv, ITuuiv Ar. Ach. 1212 wird ein Trimeter sein. 
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Dreiheber ergäben rein arithmetisch einen allenfalls denkbaren 
Bau von 7 + 7 und 8 Hebungen. Solche Stollensynaphie gibt es 
in diesen Maßen einmal, in dem Inselkatalog Pers. 885 {Mvxo-vog)^ 
dort wohl genügend entschuldigt Aber wie den ersten Daktylen- 
dreifuß hier die Alkäische Klausel (86**) als echtes enoplisches Di- 
metron erweist, so den zweiten das angehängte Ithyphallikon (87'*). 

Hiket 641. 542: 

oTaTQtp iQioaofjiiva 
(p€iSyH afiaQxCvoog, 

Wieder ein Paar, und eng verbunden. Als Dreiheber fügten sie 
sich in die Strophe nur, wenn man sie trennte, den ersten mit 
dem ersten iambischen Trimeter (538) und enoplischen Dimeter 
zum Stollen, den zweiten mit dem zweiten Trimeter (540) und 
dem zweiten Enoplier (543) zum Gegenstollen zöge; das ergäbe 
eine kunstvolle Periodenverscbränkimg a^ a* a^^ a^ a*, vergleichbar 
der Strophen verschränkimg Choeph. 315 ff., 380 ff.; ähnliches auch 
wohl in dochmischen Liedern Choeph. 935 ff.. Eum. 266 ff. Aber 
eben darum erscheint es dieser schlichten Betrachtung ('wir stehen 
hier auf der selben Flur, von der aus unsere Ahnmutter weit 
herum die Welt durchschweifte') imd den kunsüosen Rhythmen 
unangemessen. Zwei verkürzte Vierheber aber leiten passend den 
Gegenstollen ein, der mit seinen vier Dimetern der Anfangsperiode 
die Wage hält: 

irim dim trim 
ditn dim dim dim, 

Hiket. 843 ff. Die Stelle, Anfang des Duetts zwischen Chor 
und Herold, ist schwer verdorben; aber sie mag doch auch hier 
stehen, und zwar mit den Versen der Antistrophos, weil liier der 
Anfangsdochmius mit einem Kolon unserer Form in Synaphie 
steht, woraufhin mancher geneigt sein könnte, für den Dreiheber 
zu stimmen: 

fir^nox^ nüliv TSoifx^ 
äkfpeaißoiov v&üjq, 

857 Co»(pvrov alfjia ßgoroTai d-äXXei. 

Aber Decurtata in Verbindung mit volleren Alkaikern, wie hier 
846 = 857, werden uns wieder begegnen (Prom. 164 ff., Ag. 1005 ff., 
Choeph. 380 ff., 809 ff.), und in dem einzig denkbaren Gegen- 
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Stollen (859 ff.) gibt es auch gerade einen Docbmius und unwei- 
gerlich sechs Metra: 

<f dim dim dim 
CO d cret dim trim, 

Pers. 131: 

vor dem Ithyphalliker, bedarf keines Wortes mehr. Desgleichen 
das früher meist arg verkannte Kolon, jli.^^±i.^ mit vier voll 
ausgeprägten Hebungen Pers. 855: 

navragxiig axaxag üfiaxog ßaa^- 
XivSf iaod'iog Ja- 
geios, ägx€ /(o^ag, 

Widerum ein Paar, aber nicht beide Glieder daktylisch, 
haben wir Prom. 164. 165*: 

dafjivaTai Odgaviav 
yiwavy ov&k Jlij-, 

eng angeschlossen folgt ein enoplischer Trimeter, darauf ein ge- 
wöhnlicher Alkäischer Zehner. Die Strophe von kristallener 
Klarheit: iambischer Stollen, enoplischer Gegenstollen, getrennt 
(163) durch ein Lekythion. Jenes Paar aber werden wir nennen: 
stark verkürztes daktylisches Enoplion und stark verkürztes Ithy- 
phallikon: 



i-v>^ ^^1^ 



Wem das zu bunt ist, den wird es schwerlich trösten, wenn ich 
ihm sage: es kommt noch bunter. 

Sieben 849: 

xßv knifiaandCojv, 

folgt ein Ithyphallikon, zwischen zwei Stollen, einem dochmisch-* 
iambisch-aeolisch-enoplischen und einem iambischen, je von 
zwölf Metren, das (auch in sich mesodisch gebaute) iambische 
Mesodikon einleitend. 

Sieben 752: 

najQOXTovov OiSmöSav 

8aT€ fjiaTQÖg äyv(iv, 

bemerkenswert nur wegen der Vorsilbigkeit des Enopliers und 
wegen der Synaphie (760/61), wozu indes die schon besprochenen 
Beispiele, Hiket 42/43. 86'A 87^, Pers. 856, Prom. 165, zu ver- 
gleichen sind. 



GRIECHISCHE ZWEIZEILER 39 

Sieben 781: 

Mvfjia xäx* kxiUaiv* 
788 7nnQCKp6v(p x^qI xfäv 
xQiiaaor^xv(ov 
dfifJLKtwiv knXdyx^^' 

Verkürzte daktylische Enoplier, der zweite (783), nach einem 
choriambischen Schaltgliede, eskortiert von einem Ithyphalliker, 
während dem ersten ein Glied folgt, das so aussieht: 



vorsilbiger Vierheber, verkürzt wie das eben behandelte Ithy- 
phaUikon (Prom. 165), im übrigen durchweg aufgelöst: nach einer 
Roritur also von sechs Kürzen eine fünfzeitige Länge. ^) Alles 
überaus kühn und eigen und doch — fester Boden unter den 
Füßen: die drei stark verkürzten Dimetra bilden, ähnüch wie 
soeben Prom. 159 ff., den enoplischen Gegenstollen zu dem iam- 
bischen Stollen 778—80. 

Agam. 1005/6: 

folgt ein Alkäischer Zehner. Zwei Dimetra ergeben mit diesem 
eine enoplische Periode von sechs Metren, der, nach zweimal 
sechs lekythischen Metren, eine hexametrische Periode respon- 
diert aus Daktylen und einem Lekythion. Ein dochmisch -ana- 
paestischer Vorgesang, selbst proodisch gebaut, von 3 2 2 Metren, 
hebt sich sauber ab. Zwei Dreiheber würden die mit dem Al- 
kaiker schließende Periode auf fünf Metra herabsetzen, die dann 
mit dem Vorspiel zusammen arithmetisch allerdings auch einen 
Stollen abgäben von zwölf Metren, den zweimal drei Lekythien 
äußerlich gegenüberstellbar, aber jeder inneren Logik ebenso 
spottend, als die geschilderte (mit dem deutlich herausspringenden 
Vorspiel und den kreuzweis respondierenden Stollenpaaren) un- 
mittelbar einleuchtend. 

Choeph. 380/81: 

toOto &iafji7i€Qh ovg 
tx€^' äneg t* ßüog. 



') Wer dies ans einiger EntfemuDg wahrnimmt, spricht wohl mit Longin, 
dem Philosophen (prolegg. Heph. p. 83, 14 Consbr.): 6 &k ^vd-fiög ibg ßoijXetai 
elxit Tovg /^ot/c> das Lo8m)gswort unserer Mosikophoben! 
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Wieder ein Paar, dem nach einem machtvollen iambischen 
Zwischenspiel, Zeü Ze€^ yLatw&ev dfi-Ttifinwv xrA., ein Alkaiker- 
paar respondiert Man erinnert sich wohl an Hiketiden 843, 
und versteht ohne Kommentar unsere Entscheidung auch an der 
(freilich mehrfach verdorbenen) Stelle 
Choeph. 809/10: 

Öfifjiaaiv (^x) Svo(f(Qäg TtaXvnrgag, 

Den Beigen schließe Eum. 963: 

d-mC r' d MotQtti, 
fiaiQoxaaiyvijTatf 
Sa{fioveg ÖQd-ovo/uLoif 

unzweifelhaft responsionsloses Mittelglied zwischen iambisch- 
enoplischem Stollen und enoplisch-iambischem Gegenstollen. Die 
Interpretation hat zu wählen zwischen Dochmien mit Prosodiakon 
und iambischen Dimetem mit enoplischem Decurtatum. Kein 
Besonnener wird schwanken. Erstens, wie ruhig und sicher 
setzen sich Dimetra des Zwischenspiels in dem Gegenstollen fort: 

natti S6fA(p fiiTaxoivoi 
navxl XQ^^V ^^ InißQid-iis xrl. 

Und dann, um doch auch einmal von dem Ethos der Bhythmen 
zu reden: leidenschaftlicher erregte Töne sind in dem Liede der 
versöhnten Eumeniden ebenso unangebracht, als — und beson- 
ders in der Strophe, bei dem Gebet an die Moiren — , die lang 
und innig gedehnten: 



v^_ 



erwünscht 

Das Besultat dieser etwas umständlichen Musterung ist wohl 
nicht zweifelhaft. Zweierlei freilich muß man mitbringen: Sinn 
für versgeschichtliche Verwandtschaft mannigfach variierter Glie- 
der und ein Organ für den syntaktischen Zusammenhang eines 
rhythmischen Satzes. Das Besultat aber lautet: für Aischylos 
bedeuten, in enoplischen und iambischen Strophen, Daktylen- 
drillinge Dimetra. 

Die Anwendung auf Horazens arboribiisque comae, oder sein 
griechisches Vorbild, und auf des Archilochos fioCvoc; t/r' iaxcc- 
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%ii^^ also auf das in griechischen Zweizeilern einem daktylischen 
oder iambischen Trimeter angehängte daktylische Fenthemimeres, 
ergibt für die hiermit betroffenen Disticha (Nr. 8. 9), genau wie 
vorher fiir fünf von den sieben (Nr, 1. 2. 3. 5. 6), das Verhältnis 
von 3:2; also für das daktylische etwa: 

totg xal iyoi (pUö-SvQto^ *Jaov{- 

OUft VÖfJlOUfl 

idnjm TOP dna- Idtxv. 

10. Hör. epod. 11: 

Petti, nihil me sicut antea iuvcU 

scribere versiculos amore percuasum gravi, 

ein Trimeter und ein zusammengesetzter Vers, für den bei Archi- 
lochos zu Gebote steht (85): 

dtraTQff ^nfAvarat nod-og. 

Der iambische Trimeter bildet den Vorgesang, der zweigliedrige 
Vers, erst daktylisches (enoplischos), dann iambisches (unseren 
Lekythien und Ithyphallikern entsprechendes) Dimetron, die Stollen. 

11. Die Umkehrung dieses 'Elegiambus', der 'lambelegus', 
bei Hör. epod. 13: 

Horrida tempeatas caelum eontraxit, et imbres 
nivesque deducutU lovem; nunc mare nunc siluae, 

einem daktylischen Trimeter angehängt, ist manchem ein Eu- 
riosum. Wohl kennt man, aus Pindar, 

XQvaiag vnoardattvTis (v- 

auch: 

xldväv 2vQa- xoaaäv B-dXog ^ÖQtvyla, 

Aber dem unvorsilbigen, also daktylisch abrollenden Enoplier 
%'oigelagerte Jamben? — es mag eine Horazische Erfindung sein! 
Die Annahme ist wohl schon an sich hier nicht so wahrschein- 
lich als bei der daktylisch -iambischen Elegie, Altera tarn ieritur, 
wo es sich um zwei vollständige und klare Verse handelte, um 
die beiden heiligen ürvorse der gesamten Lyrik, nach dama- 
ligem, auch von Horaz geteilten Glauben.^) Jetzt aber sollte 



') Sehr viel weiter sind wir auch heute nicht: Roßbachs Metrik (1889) 
beginnt (§3) mit dem daktylischen * Hexameter', und das lambenkapitel (§27) 
mit dem gemeinen iambischen Trimeter, ebenso Christ (1879); warum V weil 
unsere Literaturgeschichte mit dem Epos beginnt, und weil die ersten antiken 
Yerse, die unser Ohr treffen, keine anderen sind als Äurea prima sata est 
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Horaz, auf mechanischem Wege, indem er einen Elegiambus 
zerschnitt und mit den Außenrändem sozusagen die Teile wieder 
zusammenklebte, einen Yers herstellen, der ihm gerade an der 
neuen Naht gar nicht geheuer sein mußte? Doch blicken wir 
noch einmal in die schon kurz berührte dritte Strophe der Hi- 
ketidenparodos (72 = 81): 

yoiSvä i* isv&€fji{Cofia& 
iHfia(vovaa (p{lovg, 

und, des reinen Daktylus wegen, auch in die Antistrophos: 

iOTi 6k xAx noUfAOVf 

— das ist ja Horazens lambelegus leibhaftig! Und so mögen 
ihm auch ältere iambisch-enoplische Doppeldimetra vorgelegen 
haben, warum nicht von Archilochos? Wir dürfen sogar einen 
Schritt weiter gehen: lamben vor Daktylen, wie wir sie oft 
genug bei den Dramatikern antreffen, in der Parodos des Aga- 
memnon : 

Bntog V/«t- (fi>y, folgt dakt. Dim.) 
(pav^vres f- {xtaQ, desgL), 

des König Oidipus, 

yatäoxov r* uStXipidv (vorher und nachher Daktylen), 

sind ja nur zu verstehen, wenn bei Archilochos oder in der 
Komödie iambisch - daktylische Versgespanne vorhergegangen 
waren. 

Dies wäre dann, mit Dijf tigere nives das zweite altgriechische 
Distichon, dessen Kenntnis wir Horazen allein verdankten. 

Kehren wir jetzt zu dem elegischen Zweizeiler zurück, so 
fragt es sich, ob jemand nach inniger Beherzigung alles Gesagten 
noch den Mut haben kann, die beiden Zeilen für Stollen und 
Gegenstollen einer Singstrophe zu erklären (a:a). Das Klipp- 
klapp gerade von scharf unterschiedenen gleich langen Zeilen 
galt uns als hervorragend monoton. Kein einziger der behandelten 
Zweizeiler stand denn auch bloß auf Stollen und Gegenstollen, i) 



und Äd rivum eundem lupus et a^ftitis, ^'AvSga fioi, iwine und 'il (fd^fyfji' 

') Wenn Sappho aus ihren enoplischen Trimetern oder ihren asklepia- 
dischen Trimetern und Tetrametern einfache Zeilenpaare bildete (Heph. 59, 10 
Consbr.), so durfte sie sich des unvergleichlichen inneren Reichtums dieser 
Gebilde freuen: der enoplische Trimeter, iiQUfiav /liv — iydt ai&iv, *!At- 
Oi, Tittkai nota, stand in sich selber, wie anderswo nachzuweisen sein wird, 
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Vier von den zwölfen, den 'Ithyphallos' mitgerechnet, hatten die 

Stollen in der Langzeile nebeneinander, der choriambische, Lydia 

dicj der (kurz gesagt) daktyl-iambische, Solviiur acris kiems, der 

lamb-elegiambus, Peiii nihil ^ und der Daktyl-iambelegus, Hör- 

rida iempe8ias\ der erste die Zeilen im Verhältnis von 2: (2 + 2), 

der zweite von (2 + 2): 3, die beiden übrigen umgekehrt, von 

3 : (2 + 2). Und dies ist denn auch die Struktur des elegischen 

Distichons: 

trim 

dim dim. 

Femer: in dreizehn von den vierzehn Aeschyleischen Beispielen 
erschienen Decurtata miteinander oder mit dem Ithyphalliker zu 
einem Zwiegespann verbunden. So bilden in dem elegischen 
Distichon, nach den drei Metren des Eingangs, die beiden anti- 
thetischen Dimetra, das daktylospondeische und das rein dakty- 
lisch gehaltene, die Stollen, die Grundpfeiler der kleinen Strophe. 

Auf eine Gegeninstanz gilt es sich indes gefaßt zu machen. 
Kritias, der Tyrann, Philosoph, Dramatiker, Epiker und Elegiker, 
hat einmal, in einer Serie von Elegien auf seine Freunde, der 
Anrede (fr. 4, 1) folgende Verse vorauf geschickt: 

xal vGv KX€tv(ov vlbv ^Ad'fivaTov areffttviiatOf 
*AXxtfl&aSriv vioiaiv Vf4vrja(cs jQono^g' 
oif yaQ Tiüjg ijv roihofi' lifaQfx^iiv IXeyetqt' 
vOv (f kv ta/Lißffip xttaiTttt oi)X itfidQtüg. 

Kein Zweifel, hier steht, wo wir soeben — aus zwingenden 
Gründen nach unserm Gefühl — einen Doppeldimeter postu- 
lierten, ein iambischer Trimeter. Kritias also, wird man sagen 
dürfen, war nicht unserer Meinung. Hermesianax wich ja noch 
stärker ab und war nur desto ungefährlicher; aber Kritias, Athener 
aus der besten Zeit, Gesellschaftskreisen angehörig, die damals 
auch literarisch des besten Tones sicher waren, nun, er mag 
Dramen geschrieben haben, die nicht recht bühnenfähig waren i), 
seine Elegien wird er um so zuversichtlicher bei Tische zum 
Besten gegeben haben. Dieser Kritias hätte, nach unseren Fest- 



anf d; a-.a^ genauer h\ a^'':a'*', der Asklepiadische zwar zunächst auf a\a^ 
aber die Stollen in sieh selber auf a:a\ b und 6; a:a^ der Tetrameter gar 
aal a:b:a, die beiden Stollen, in sich dreiteilig und gegeneinander rückläufig, 
wie im Trimeter. 

^) Etwas stärker drückt sich Bernhardy aus, Grundr. d. gr. Lit. II ' 1, 559. 
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Stellungen — man vergleiche die vorher ausgeschriebenen Stellen, 
Aesch. Prom. 164, Sieben 782 — , wenn er, um den Namen Al- 
kibiades unterzubringen, lambika statt der Dakiylika wählte, in 
der zweiten Zeile des Distichons nur etwa sagen können: 

Mit seinem iambischen Trimeter aber wird er der älteste Ver- 
treter der (bei Horazens Altera tarn ieritur) erwähnten Epigram- 
matisten, — und das hilft uns vielleicht weiter. Ein Epigramm, 
zufällig genau datierbar auf das Jahr 375 v. Chr., in einer Stein- 
inschrift (Kaibel 844), i^ oi KiyLQona kadg xrA., nach älteren 
Vorlagen gearbeitet, wie man weiß, läßt auf drei 'Hexameter' 
einen 'Pentameter' folgen. Und Epigramme, die in der Art von 
Altera iam teritur mit 'Hexameter' und 'Trimeter' wechseln, 
gibt es auch auf Stein seit dem III. Jahrhundert v. Chr., so auf 
einer Grabstele der Insel Syros, Kaibel 211. In einer anderen, 
freilich viel späteren Grabschrift (aus Rom, Kaibel 616) ent- 
schuldigt der gelehrte Dichter die Setzung eines iambischen 
Trimeters (hier für den 'Hexameter') genau wie Kritias: 

xal Sfj xttXevfifiv TichnQXls fv ßgoToTg 

ov yuQ iv i^ttfiiiQOig rJQfxoae roihofi' ffidv. 

Aber diese ganze Versifikation scheidet für uns aus. Bei diesem 
der Lyrik, um nicht zu sagen der Poesie, halb oder ganz ent- 
wachsenen Genre, dessen Wiege eben Athen, das Athen des 
Kritias ist, mag immer in den beiden 'Pentameter '-Hälften völ- 
liges Verschwinden der latenten vierten Hebungen anzunehmen 
sein. Für die Entstehung und ursprüngliche Bedeutung der beiden 
Kurzverse trägt das nichts aus. Und daß Avirklich die Erschei- 
nung auf das Gebiet des Epigramms beschränkt geblieben ist, 
mögen schnell noch einige Kurzverse beweisen aus dem spät- 
attischen Asklepioshymnus:^) 

/tttQ€ ßQOTOtg /nfy^ Övei'ttQf 

Saifiov xkftvoTttTif 

und 

"Aaxlrjnic, arfv <f^ Mov 
aotftav {>fivoövT(ti ig at-ef. 

Deutlich gegeneinander stehende Vierheber, ob man nun, Z. 2 
und 3, die vierte Silbe noch gesungen oder durch eine feste 
Pause vertreten denke, wie in unserem ^0 Stroßburg' beides 
sogar in einer und der selben Zeile nebeneinander hergeht: 

») Rhein. Mus. 34, 208. PLG III ^ 676. 
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Darinnen liegt begraben 
So mannieher Solddät, 

darnach im Dacapo: 

So mannieher Solddt. ^^ 

Wer hier sich nicht entschließen mag, das Leben selbst, und 
gerade in seinen primitiven Formen i) zu belauschen, der wird 
sich in griechischer Versgeschichte nicht anders bewegen als ein 
Fisch auf dem Trocknen. 

Bleibt es aber dabei, war das Distichon der altionischen 
Elegie eine Strophe von der Proportion 3: (2 + 2), also eine 
/r^cM^^iXf^, nach der Formel b a a^ so stieg in dem 'Hexameter' 
des Springquells flüssige Säule nicht, um in dem Tentameter' 
einfach wieder melodisch herabzufallen, sondern um sich im 
Steigen als eine Feuersäule zu offenbaren, die dann, plötzlich 
verwandelt, in zwei leuchtenden Sternen langsam niederschwebte 
und, noch in der Höhe, erst der eine, dann der andere Stern 
erlosch; eine Komposition, die auch das begleitende Instrument 
zur Geltung und den gespannt aufmerkenden Hörer zu Atem 
kommen ließ. 



^) ^Die metrische Kunst auf ihrer tiefsten Stufe', sagt, vom 
Standpunkt des Bildungsphilisters, Jakob Minor, Neuhochdeutsche Metrik ' 
(1901) S. 19. 
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DAS „EVANGELIUM" 
IM ERSTEN THESSALONICHERBRIEF 
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J. L. 8CHÜLTZE 



Die intensive wissenschaftliche Bewegung, die sich gegen- 
wärtig auf dem Gebiete der Erforschung des Urchristentums 
vollzieht, kann nach dem Hauptproblem, um das es sich dabei 
handelt, kurz formuliert werden: Jesus und Paulus! Mit 
anderen Worten: entspricht die herkömmliche Anschauung von 
der Persönlichkeit und dem Wirken Jesu den historischen Tat- 
sachen, oder ist diese Anschauimg erst das Produkt eines, kurz 
gesagt: apotheosierenden Umbildungsprozesses, welchen die ge- 
schichtliche Gestalt des galiläischen Propheten in dem Geiste 
seines größten Schülers, des Paulus, durchgemacht hat? Femer: 
bieten ims die historischen Quellen über das Leben Jesu, die 
wir in den vier Evangelien besitzen, ausreichendes Material zur 
Beantwortung jener Frage, oder stehen sie selbst in ihrer Be- 
richterstattung, das eine mehr, das andere weniger, schon unter 
dem Einfluß des Paulinischen Christusbildes? Welche Ab- 
striche und Korrekturen würden in dem letzteren Falle an dem 
Quellenmaterial vorzunehmen sein, um den ursprünglichen Tat- 
bestand erkennen zu lassen? 

Ein relativ fester Punkt, von dem bei solchen Untersuchungen 
ausgegangen werden kann, ist die Anschauungswelt des großen 
Heidenapostels zunächst in ihrem eigenen inneren Gefüge. Jesus 
hat nichts Schriftliches hinterlassen, darin liegt an sich die Mög- 
lichkeit einer späteren Mißdeutung und Umbiegung seiner reli- 
giösen Stellung; von Paulus dagegen liegt eine Anzahl schrift- 
licher Selbstzeugnisse vor, deren Echtheit als das anerkannte 
Resultat der bisherigen kritischen Arbeit wenigstens der deut- 
schen Theologie 1) verzeichnet werden kann. Es sind die folgenden 
neutestamenüichen Briefe in chronologischer Ordnung: I. Thess., 
Gal., I. imd II. Kor., Rom. (Die von einigen Gelehrten versuchte 



Mit einer Ausnahme unter den Lebenden: Steck, Jb. pr. Th. 83, Der 
Gal.-Briefl888; vgLGloel, Die jüngste Kritik des Gal. -Briefes 1890; Giemen, 
Paolos I, 18 IL; Bornemann, Die Thess. -Briefe 310. 

Novae Symbobe Joaohimioae. ^ 
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Umstellung von I. Thess. und Gal. ist, wie sich zeigen wird, von 
keinem wesentlichen Belang für die Beurteilung Paulinischer 
Gedankengänge.) 

So hat denn gerade in letzter Zeit ein besonderer Eifer 
der Paulus -Forschung sich zugewandt. Denn freilich, ein ge- 
naueres Verständnis des Paulinischen Lehrbegriffes, auch in sich 
selbst und wenn dabei nur die genannten fünf Homologumena 
zugrunde gelegt werden, bietet der zu lösenden Schwierigkeiten 
noch genug. Sind doch zu den früheren Fragen, die sich haupt- 
sächlich auf das Verhältnis Paulinischer Theorie und Praxis zu 
der der Urapostel bezogen, weiterhin noch zwei große Fragen- 
komplexe hinzugetreten: inwiefern zur Deutung und Wertung 
der Paulinischen Anschauungen einerseits die des gleichzeitigen 
palästinensischen Judentums, seiner Apokalyptik und seiner rab- 
binischen Schul theologie, heranzuziehen sind, sowie andrerseits 
der Wort- und Begriffsschatz des Hollenismus. Den Juden ein 
Jude, den Griechen eine Grieche: der Apostel hat es nicht nur 
sein wollen, sondern hat auch es zu werden in seinem Bildungs- 
gange ganz bestimmte Veranlassung gehabt. 

Unter den vorbezeichneten fünf Briefen empfiehlt sich nun 
I. Thess. als ein erster Schlüssel zur Paulinischen Gedankenwelt, 
nicht nur wegen seiner zeitlichen Stellung, sondern auch darum, 
weil hier der eine jener beiden Gesichtspunkte: den Griechen 
ein Grieche, entschieden dominiert, und damit das Verständnis 
vereinfacht ist Paulus hatte, wenn ^vir der Apostelgeschichte 
bei solchen detaillierten Zeitangaben gewiß doch irgendwelche 
Historizität zutrauen dürfen, nur iicl aäßßaxa xqia in der Syna- 
goge zu Thessalonich gepredigt. Ein fast ausschließlich helleni- 
scher Anhängerkreis war der Erfolg dieser Bemühungen gewesen, 
Act 17, 2. 4; I. Thess. 1, 9.^) Bei dem Gros der Thessalonicher 
Judenschaft dagegen hatte die kurze Zeit genügt, sie zu einer 
prononciert feindseligen Haltung gegen den neuen Messiasver- 
kündiger und seine Gemeinde zu bestimmen. Unter der von 



*) Die letztere Stelle scheint dafür entscheidend zu sein, daß es nicht 
nur sogenannte Proselyten des Tores waren; weshalb auch Act. 17, 4 die Les- 
art tOv t€ aeßofiivüiv xal *EkXi]vtüv vorzuziehen sein dürfte, ^vährend bei der 
anderen t. t. atßo/nt'voiv *EXXtjv(ov nicht recht einzusehen ist, wie jene kom- 
pliziertere daraus entstanden sein soll. 
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dieser Seite gegen ihn geschleuderten Anklage des crimen laesae 
maiestatis verließ Paulus die Stadt, Act 17, 6. 8. 10; I.Thess. 2, 15. 
Bei solcher Sachlage konnte für die Entwicklung der jungen Ge- 
meinde und ihres Ideenkreises das nur schwach in ihr vertretene 
jttdenchristliche Element unmöglich von solchem Gewicht sein, 
daß der Apostel besondere Rücksicht auf dasselbe zu nehmen 
hatte. Auch konnte in der kurzen Zwischenzeit bis zur Ab- 
fassung von I. Thess. von einem Eindringen spezifisch judaisti- 
scher Einflüsse in die junge Gemeinde wohl nicht die Rede sein.^) 
Von irgendwelcher Notwendigkeit auf solche Anschauungen ein- 
zugehen, zeigt sich jedenfalls in unserem Briefe keine Spur. 2) 

Die damit gegebenen günstigen Vorbedingungen für die Ge- 
winnung eines einheitlichen Bildes Paulinischer Heilsverkündigung 
scheinen nun freilich wieder dadurch aufgewogen zu werden, 
daß die eigentlich lehrhaften Ausführungen des Briefes gegen 
die praktischen Gesichtspunkte, vor allem gegen die persönliche 
Aussprache des Apostels mit seiner Gemeinde, stark zurücktreten. 
Ein Blick in die Stellenregister dogmatischer und biblisch -theo- 
logischer Werke zeigt, wie spärlich die Ausbeute apostolischer 
Lehren ist, die man hier, speziell in Kap. 1 — 3, im Vergleich 
mit andern Briefen zu finden glaubte. Ob aber mit Recht? 
Bornemann in seinem methodisch wohl angelegten und betreffs 



^) Über Thessalonicher Gemeindeverhältnisse, Situation des Briefes usw. 
vgl. außer den Kommentaren und Einleitungswerken: Schneckenburger, 
Beitrage zur Einleitung in das Neue Testament 1832; C. F. Baur, Paulus 
2 A. U, 94. 116. Dazu A. Ritschi, Hallesche Allgemeine Literatur- Zeitung 
1847, 997; Grimm, Echtheit der Thessalon icher -Briefe, St. Kr. 1850; Lip- 
sius, Zweck und Veranlassung des 1. Thessalonicher -Briefes, ebenda 1854; 
Hilgenfeld, Die beiden Briefe an die Thessalonicher, Z. w. Th. 1862 (ferner 
1866, 1886); Holsten, Unechtheit von I. Thessalonicher, Jb. pr. Th. 1877; 
Steck, Das Hermwort I. Thess. 4, 15, ebenda 1883; v. Soden, Der I. Thes- 
salonicher -Brief, St. Kr. 1885; J. Weiß, Chronologie der Paulinischen Briefe, 
ebenda 1895; TV. Brückner, Chronologische Reihenfolge der Briefe des Neuen 
Testaments 1890; Krenkel, Beiträge usw. 1890; Giemen, Paulus und die 
Gemeinde zu Thessalonich, N.K. Z. 1896, Paulus 1904; Joh. Müller, Das 
persönliche Christentum in den Paulinischon Gemeinden, 1898; Dobschütz, 
IMe urchristlichen Gemeinden, 1902. 

*) Daß die Verdächtigungen, gegen welche Paulus 2, 5 — 12 seine Wirk- 
samkeit zu verteidigen scheint, von judaistischer Seite herrühren , hatLipsius 
a. a. 0. irgendwie überzeugend zu begründen nicht vermocht. 

4* 
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der Oeschichte der Auslegung recht instruktiven Kommentar zu 
den Thessalonlcherbriefen hat die meines Erachtens unwider- 
legliche Bemerkung gemacht: „So gewiß das Christentum die 
allerpersönlichste Sache ist . . ., so gewiß sind die , persönlichen' 
Abschnitte der neutestamentlichen Briefe ... als die unmittel- 
barsten Darstellungen persönlichen Christentums zugleich über- 
aus reiche Fundgruben für die dogmatische und ethische Er- 
kenntnis. Ein klassischer Beweis dafür ist der I. Thessalonicher- 
briel*' Allein die Art, wie B. nun dieser Fundgrube auf den 
Grund geht, hinterläßt den Eindruck, daß es doch nicht zu einer 
ganz einheitlichen Auffassung des Gedankenganges gekommen 
ist „Die Gemeinde von Thessalonich, durch den Apostel Paulus 
eine Gemeinde Gottes in Christo**, so faßt er in den einleitenden 
Bemerkungen den Inhalt des Briefes zusammen, und vor seinem 
Blick steht das Bild eines Familienlebens höherer Potenz, das 
in empfänglicher Pietät sich um den Apostel Christi gruppiert: 
„Der Apostel und seine Gemeinde**, wobei jedoch auf die letztere 
und ihr christliches Gemeinschaftsleben der eigentliche Nachdruck 
fällt Aber wie erklärt es sich nun, daß Paulus so geflissent- 
lich von vorne herein und dann immer wieder gerade auf seine 
persönliche Tätigkeit für diese Gemeinde den entscheidenden 
Ton legt: diese crux interpretum, die eine oberflächliche Auf- 
fassung wohl gar zur Annahme einer gewissen Selbstgefälligkeit 
des Eedenden verleiten kann? B. hat richtig gefühlt und be- 
sonders in seinen nachträglichen Ausführungen es hervorgehoben, 
daß hier hinter dem Apostel noch etwas anderes steht, die Sache, 
die er eben als solcher vertritt, das Evangelium Gottes. Aber 
dann hätte gleich von diesem Gedanken ausgegangen und seine 
konsequente Durchführung erst einmal versucht werden müssen. 
Ein Umstand, der zwar vielfach bemerkt, aber meist nicht ge- 
nügend gewürdigt worden ist, dürfte gleich von Anfang an dazu 
einladen: daß nämlich der Briefsteller in jene seine gemeinde- 
gründende Tätigkeit fast ebenso geflissenüich das Tun seiner Mit- 
arbeiter, des Silvanus (= Silas) und Timotheus, mit einbezieht, 
1, 1. 2? 5. 9; 2, 2. 4. 7. 13. 18; 3, 1. 5. 6; 4, 2. 11; 5, 12. Wohl 
in keinem Paulusbrief ist das „Wir** des Schreibenden so mit 
Bewußtsein (vgl. bes. 2, 18) durchgeführt und über die Stufe 
einer bloßen schriftstellerischen Form hinausgehoben, wie in 
diesem Schreiben, dessen Verfasser das Verbundensein mit seinen 
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Missionsgehilfen dahin steigert, selbst einen Teil seiner aposto- 
lischen Prärogative auf sie, oder wenigstens auf den einen von 
ihnen*), zu übertragen: „Da wir wohl konnten gewichtig auf- 
treten*) c&g XQiatod itTc6aToXoi^\ 2, 7. Also nicht „der Apostel und 
seine Gemeinde", sondern die Evangelisten und ihr Evangeli- 
sationsfeld, oder noch besser der beiden übergeordnete Begriff 
als das punctum saliens herausgehoben: das Evangelium, seine 
Boten und seine Empfänger, gibt den richtigen Ausgangspunkt 
für die Betrachtung unseres Briefes. 

Eine Probe für die hermeneutische Leistungsfähigkeit dieses 
Gesichtspunktes wird es sein, wenn die Duplizität, die wir soeben 
aus dem Begriff der Frohen Botschaft entspringen sahen: Boten 
und Empfänger, aufs neue wieder zu einer Einheit sich zu- 
sammenschließen läßt und hier ist es, wo uns nun B.s Exegese 
ganz im Stich läßt. Ein Empfänger des Evangeliums ist ja zuerst 
auch Paulus selbst gewesen; aber in ebenderselben Stunde, wo 
er es empfing, wurde er sein Bote. „Es ist bloße, wenn auch 
noch so ansprechende Vermutung, daß derHeidenapostolat gleichsam 
eine erst nachgehends gereifte Frucht des Tages von Damaskus 
darstellen solle", so bekennt H. Holtzmann^) auf Grund von 



') Auf Silas: 3, If. 5. Meine Ansicht über diese Stelle und die ganze Frage, 
der die von B. Weiß (Kommentar) am nächsten kommt, genauer darzulegen und 
mit den abweichenden Ansichten von Laurent, St Er. 1868, 159 £f., Dick, Der 
schriftstellerische Plural bei Paulus, u. a. auseinanderzusetzen, hoffe ich dem- 
nächst Qoch an anderem Orte Qelegenheit zu finden. 

') Die Auslegung F.Zimmers, Th.Stud. B.Weiß dargebr. 260ff.: „In- 
dem wir weder . . . noch euret- oder andrerwegen («tt' äXXtav) es vermochten 
euch (durch begehrten Unterhalt) lästig zu fallen ^^ unterliegt folgenden Be- 
denken: sie zerreißt das natürliche Eoordinationsverhältnis der verschiedenen 
o&tt in y. 5 und 6; der dabei vorausgesetzte Gebrauch von itnb im Sinne einer 
subjektiven Veranlassung oder Verhinderung (wegen = mit Rücksicht auf), zu- 
mal, wenn das Verhindernde eine Person sein soll, ist unnachweislich; das 
„euch^, wodurch kv ßaQ€i €7vai erst zu transitiver Bedeutung gelangen soll, 
fehlt gerade im Text. Vgl. außerdem den von Z. nicht beseitigten Einwand 
Borne manns. Noch eher läßt sich Lipsius' Auffassung hören: „Da wir 
ja vielmehr als (Thristi Sendboten imstande waren , unter dem Druck zu leben/' 
Aber dann müßte doch das antithetische Verhältnis (vielmehr) zu So^av C^i- 
toOyrts im Texte irgendwie kenntlich gemacht sein , zumal ßägog im Sinne von 
Kummerlast keinen ganz glatten Gegensatz zu Sö^a ergibt. 

") Lehrbuch der neutestamentlichen Theologie II, 60. Ähnlich Weiz* 
säcker, Das apostolische Zeitalter 78, Pfleiderer, Urchristentum I, 79. 
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Gal. 1, 15 — 17. Mag man auch hinter das Wort ^Heiden" hier 
noch ein Fragezeichen setzen, wie manche tun^), so ist sicher- 
lich die ä/toatol^ selbst und die persönliche Heilserfahrung der 
Xcfßtg, die ihn von einem falschen gottwidrigen Wege zurück- 
brachte, seit jenem Tage für Paulus zu einer einheitlichen Be- 
wußtseins tatsache verschmolzen, Eöm. 1, 5; vgl. I. Kor. 15, 10; 
Act 9, 20. Und sollte er nicht etwas Ähnliches auch von den 
Empfängern seines Evangeliums in Thessalonich erwartet haben? 
Auf einen naheliegenden, aber darum nicht weniger ge- 
wichtigen Einwand muß sich diese Synthese noch gefaßt machen : 
ob sie nicht doch den natürlichen Unterschied übersieht zwischen 
der Stellung, die irgendwelchen Gliedern der christlichen Ge- 
meinschaft gemäß ihrer Bezeichnung als fiad^tjvai im Neuen 
Testament zukommt, und zwischen der besonderen Aufgabe eines 
aTtöatolog XqlotoC, dem statt des fiavd^avetv ein didaazetv gebührt, 
Act 2, 42; I. Kor. 4, 17; den Unterschied, auf den die Apostel- 
geschichte mit den emphatischen Worten hindeutet: OTceCog 
eyiloyfjs iaviv fioL oStog? vgl. Gal. 1, 15. Gewiß, ein dndazoXog 
im sensus proprius et strictus des Neuen Testaments ist nur 
der, den die ausdrückliche exAoy^ Christi dazu gemacht und mit 
bestimmten Garantieen für eine kirchenbegründende Wirksamkeit 
versehen hat, Luk.6, 13; Joh.6,70; 15, 16; Akt 1, 2. 24; Matth. 
16, 17; Gal. 1, 16.^) Und doch, merkwürdigerweise hat der so 
erwählte Paulus an hervorragender Stelle auch den Thessalo- 
nich em geschrieben: dddztq rfjv «cAoyjyv ijuöy, 1, 5. Zu dieser 
Stelle dürfte Hof mann mit Eecht zunächst darauf hingewiesen 
haben, daß in dem Begriff der eyloyi^ entsprechend dem hebr. 
^nn das Wozu? und nicht das Woraus? der Gedanke der Gnaden- 
zuwendung und nicht der Ausschließung anderer die Hauptsache 
sei, und daß schon wogen 3, 5 nicht von einer unabänderlichen 
Vorherbestimmung über zu Kettende und Verlorene hier die Bede 
sein könne. Bornemann, der die l%Xoyrj doch noch im Sinne von 



*) So B. Weiß, Einleitung in das Neue Testament 112 ff. Doch „ver- 
stand es sich bei einer so tatkräftigen Natur von selbst, daß er jetzt ebenso 
energisch für den neuen Glauben wirken mußte, wie er ihn früher bekämpfte.^' 

') In wesentlicher Übereinstimmung mit den schönen Ausführungen bei 
E. Haupt, Zum Verständnis des Apostolats 1896; nur möchte ich eben noch 
mehr Gewicht auf den Gedanken der ursprünglichen Auswahl und etwas weniger 
auf die Bewährung durch nachträgliche^ missionarischen Erfolg legen. 
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fiQÖ&eaigYeTsteihen möchte, hat Hof manns Argumente nicht einmal 
zu entkräften versucht^) Nun läßt sich allerdings nicht gerade 
beweisen, daß bei dem Wozu der hXoyij gleich an eine evan- 
gelisierende Betätigung der Betreffenden und nicht bloß an ihren 
Christenstand im allgemeinen an unserer Stelle gedacht ist Es 
würde einer weitergehenden Untersuchung bedürfen, als sie inner- 
halb der Grenzen dieser Abhandlung möglich ist, um bei dem 
neutestamentlichen Begriff der ivLloyij überhaupt zu erwägen, 
welchen Vorstellungsanteil dazu die Bezeichnung nicht nur der 
Apostel, sondern auch Christi selbst als auserwählter Träger des 
Gotteswortes geliefert hat (vgl. Luk. 9, 35; 23, 35; L Petr. 2, 4. 6; 
IL Joh. 1; Kol. 3, 12. 16; Rom. 16, 13; I. Kor. 1, 27). 

Indessen es fehlt ja nicht an sonstigen Instanzen dafür, was 
Paulus gerade in bezug auf die Teilnahme an der Ausbreitung 
des Evangeliums von seinen Gemeinden erwartete und auch ge- 
wohnt war. Neben Stellen wie I. Kor. 14, 23 ff., Rom. 1, 12; 
15, 14; Phil. 1, 14, sei zur Veranschaulichung folgender Fall hier 
angeführt Der Verfasser der sogen. Wirstücke der Apostelgeschichte 
— falls dessen soeben wieder von A. Harnack, Beiträge zur 
Einleitung in das Neue Testament I, gründlichst verfochtene 
Identität mit dem Arzte Lukas als dem Verfasser des ganzen 
Buches zn Recht besteht — begleitet Paulus zunächst auf der 
zweiten Missionsreise, etwa von Troas bis nach Philippi: was 
lediglich aus der Art der Berichterstattung zu schließen ist Die 
unterlassene ausdrückliche Erwähnung seines Zugangs und Ab- 
gangs in seinem eigenen Geschichtswerk kann doch nur den 
Grund haben, daß er nicht als offizieller Missionsgehilfe in Be- 
tracht kam, sondern, wie auch seinem Freunde Theophilus be- 
kannt sein mußte, in seiner Eigenschaft als Arzt von dem vorher 
in Galatien erkrankten Apostel (Gal. 4, 13) mitgenommen wurde. 
Trotzdem aber behandelt er dessen Evangelisationswerk, solange 
er bei ihm ist, durchaus auch als seine persönliche Angelegen- 
heit und wirkt dabei mit, Act 16, 10. 13. 16. 



*) P.Schmidt, Der I. Thessalonicher- Brief 1885, macht gegen Hofmann 
geltend, daß die in 3, 5 ausgedrückte Sorge jetzt durch Timoth. behoben sei. 
Aber woher „wuBte^^ denn Paulus, daß sie nicht wiederkehren würde? Auch 
II. Tfae88.2, 13 spricht bei näherer Betrachtung nicht gegen, sondern für die 
obige Auffassung. 
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Wir gehen jetzt zu einer Betrachtung des für die nähere 
Feststellung des Begriffes evayyikiov bei Paulus besonders wich- 
tigen Abschnittes I. Thess. 1, 2 — 9' über, aus der auch das eben 
Bemerkte noch weiter erhellen wird. 

Die in V. 1 genannten drei Evangelisten also bekunden ihren 
fortgesetzten {Tvdvzoze) Gebetsdank für alle Glieder der 
Thessalonicher Gemeinde, deren sie, wie noch ausdrück- 
lich hervorgehoben wird, besondere Erwähnung in ihren 
Gebeten tun, v. 2. Und zwar gedenken sie dabei unab- 
lässig (v. 3) vor Gott ihrem Vater: ifidv toü SQyov rf}g 
TT ioTecjg xat toO xönov Tfjg äyarcrjg Yjai rfjg iTVOfiovfjg zfjg ikfvidog 
Tod 'ävqIov ijiiQv ^IfjO, Xq. Zu diesem egyov Tfjg Ttiavecjg finde 
ich in früheren Aufzeichnungen, die bald nach dem Erscheinen 

des Bornemannschen Kommentars gemacht wurden^ folgendes: 
Die meisten Ausleger, auch Hofmann, Zöckler*) nehmen nfar, als 
genet. epexeget.: das im Glauben bestehende Werk, wogegen Bornemann mit 
Recht bemerkt, daß die Eonzinnität auch hier genet. sabject., spezieller auctoris 
verlangt: drei Grundtugenden in dreierlei Betätigung. Auch trifft die Berufung 
auf Joh. 6,29 nicht zu, da es sich dort um den Akt der Bekehrung handelt, 
hier aber dem a^ialefnrtos fj,vrjfj,oviviiv entsprechend offenbar ein^ dem Paulus 
bekannt gewordene fortgesetzte Aktion gemeint ist Dann kann aber diese 
Aktion auch nicht etwas rein innerliches, wie etwa die beständige Arbeit des 
Glaubens an sich selbst sein, sie muß in wahrnehmbarer Betätigung bestehen. 
Bomemann bleibt aber auf halbem Wege stehen, wenn er das Christenleben 
selbst als Betätigung faßt und auf Gal. 5, 6 n^artg di,* &ydnris ivfgyovfA. ver- 
weist. Das Bedenken Lünemanns'), daß dann Tautologie mit dem zweiten 
Gliede xonog rfjg aydnrjs entsteht, vermag er nicht zu beseitigen. Aber Lüne- 
mann selbst verfällt der Tautologie mit dem dritten Gliede, wenn er an die 
standhafte Bewährung der nCatig denkt. Warum wird nicht einfach 5, 13 zur 
Erklärung gebraucht: das igyov der ngotardfiivoi? Dieses besteht offenbar in 
dem Aufbau der Gemeinde durch das Wort Diese Betätigung ist in weiterem 
Sinne auch Sache der ganzen Gemeinde, indem sie durch evangelistisches 
Zeugnis zur Ausbreitung des Evangeliums, des Reiches Gottes beiträgt, natür- 
lich in verschiedenen Abstufungen, aber doch nicht so, daß diese Betätigung 
auf den bestimmten Stand der Lehrenden beschränkt blieb. 

Ich darf nimmehr darauf hinweisen, daß auch der letzte 
Kommentator der Thessaionicherbriefe, Wohlenberg, natürlich 
ohne von dem Vorstehenden Kenntnis zu haben, aus analogen 



^) Kurzgefaßter Kommentar zu den heiligen Schriften Alten und Neuen 
Testaments von Strack und Zöckler. 

*) In den älteren Auflagen des Meyer sehen Konunentars über das Neue 
Testament. 
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Gründen zu demselben Resultat gelangt ist, womit dasselbe viel- 
leicht einen gewissen Anspruch auf Beachtung machen darf.O 
Die oben gesuchte Synthese würde also nach den bisherigen 
Ermittelungen jetzt folgendermaßen zu formulieren sein: das 
Werk des Evangeliums unter den Thessalonichern, d. h. 
sowohl an ihnen als auch durch sie, beides in engster Verbin- 
dung miteinander, durcheinander und füreinander gedacht Wie 
diesem dominierenden Oedanken außer dem schon besprochenen 
efyoy rfjg TtioTeiag auch die anderen GUeder der Trilogie in v. 3, 
TLÖnog Tfjg äydivfjg und irto^ovfj Tfjg eXrtidog^ sich aDgliedern, 
wird sich späterhin herausstellen. 

Der Apostel fährt nun fort v. 4: „Indem uns bewußt ist 
(dS&ieg)^ Gottgeliebte Brüder, eure Erwählung, — (5) daß 
(Sri) unser Evangelium euch gegenüber*) sich erzeigte') 
nicht nur im Wort, sondern auch in Kraft und im hei- 
ligen Geist und*)^großer Gewißheit, wie denn ihr wißt, 

') um ein möglichst allseitiges urteil über den hier in Betracht kom- 
menden Sprachgebrauch zu ermöglichen, geben wir einen Überblick über die 
Stellen sämtlicher Paolos zogeschriebener Briefe, wo Iqyov im Singolar vor- 
kommt. Aoßer unserer ond der parallelen Stelle II. Thess. 1, II sind es 29. 
Davon scheiden für onsere Betrachtong aos als kritisch verdächtig : 1 (Rom. II, 6), 
wegen passiver oder dem ähnlicher Bedeotong von Iqy, : 3 (Rom. 14, 20. I. Kor. 9, 1. 
PhiL 1,6), wegen Beziehong des fgy, aof eine einzelne Handlung oder ein 
einzelnes Geschehen : 10 (I. Kor. 5, 2. 11. Kor. 9,8. Eol. 1 ,10. U. Thess. 2, 17. 
I. Tim. 5, 10. II. Tim. 2,21; 3, 17; 4, 18. Tit 1, 16; 3, 1). Es bleiben darnach 
15 Stellen, wo igyov so, wie hier, aktiv ond kollektiv ein menschliches Wirken 
bezeichnet. Unter diesen aber sind es nicht weniger denn II, die aof Reichsgottes- 
arbeit in spezifischem Sinne, Verbreitong des Evangelioms oder Beihilfe dabei , be- 
zogen werden müssen: Rom. 15, 18. I. Kor. 3, 13; 16, 10 ond darom aoch 15, 58. 
n. Kor. 10, II. Eph. 4, 12. Phü. 1, 22; 2, 30. I. Thess. 5, 13. I. Tim. 3, I. 
n. Tim. 4, 5; femer zwei, wo diese Beziehong wenigstens möglich ist: Gal. 6, 4. 
EoL 3, 17 (vgl. V. 16). Nor an zwei Stellen, ond zwar innerhalb desselben 
Ei^itels, ist ein von dieser besonderen Beziehong onabhängiges allgemeineres 
Wiiken deotlich bezeichnet: Rom. 2,7. 15. 

*) 2i/f etwa in der Bedeotong von erga, wie II. Eor. 8, 24; 10, 1, vgl. 
I. Thess. 2,9. Die Lesart ngö^ wird trotz Cod A von den neueren Eritikem 
mit Recht aufgegeben , da das einzelne ttg vor allen folgenden iv sich schwerer 
in den Text eingeschlichen hätte. 

*) *JEyivii&ri wie in der parallelen Stelle 2,5. 10 zu fassen; in der Be- 
deutung: wohin kommen braucht Paulus stets die mediale Form, Gal. 3, 14. 
L Eor. 2, 3; 16, 10, vgl n. Tim. 1, 17. 

^ Das nochmalige iv des Cod A ist wieder allgemein aufgegeben; die in 
der Veglassung liegende Nuance war spätem Abschreibern unverständlich. 
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als was für Leute (oloi) wir uns unter euch erzeigten 
um euretwillen — (v. 6) und (daß) ihr als unsere und des 
Herrn Nachfolger euch zeigtet, indem ihr das Wort 
aufnahmt (de^dfisvoi) unter viel Trübsal mit Freude des 
heiligen Geistes." 

Für das Verständnis dieser wichtigen Sätze kommt es vor 
allem darauf an, in welche Beziehung das beide Verse be- 
herrschende Srt gesetzt wird. Es mit Bv%aqiotoij^sv v. 2 zu ver- 
knüpfen (Wohlenberg), scheint uns doch sehr prekär. Abge- 
sehen von der abrupten Stellung, in welche xfjv BTLkoyrpf ificjv 
dadurch gerät, hat es doch etwas Mißliches, bei den ketten- 
artigen Satzbildungen des Paulus so ohne weiteres über das 
nächstliegende Glied zu irgend einem entfernteren zurückzugreifen, 
wobei häufig übersehen wird, daß die Eückerinnerung des dik- 
tierenden Apostels nicht ganz so elastisch sein kann, wie der 
untersuchende Blick des lesenden Forschers. Das ist aber hier 
auch gar nicht nötig, da das evxaqiox, v. 2 bereits in den beiden 
Partizipialsätzen /avri^ovevovveg und eldoreg, und damit indirekt 
auch in allem Folgenden, seinen Gegenstand gefunden hat. Es 
bleibt also für das Sri nur die Beziehung auf eldöveg ttjv «cAo- 
y^Vy die nun entweder eine begründende („weil") oder eine aus- 
sagende („daß" als weitere Ausführung des Objekts i/Xoy,) 
sein kann. Die erstere Fassung aber, wobei Bornemann mit 
den meisten als das zu begründende die von Gott vorherbestimmte 
und als solche dem Apostel zum Bewußtsein gekommene Heils- 
erwählung der Lehrer ansieht, hat außer dem schon von Hof- 
mann gegen eine solche Deutung der evlI, geltend Gemachten 
folgendes gegen sich: die dadurch entstehende imangemessene 
Reihenfolge eines präsentisch (v. 3), perfektisch (exXoyjy) und 
aoristisch (v. 5) zu denkenden Tatbestandes; die immer noch un- 
motivierte Stellung des iydoyijv bei Sri statt bei eldöveg; die der 
Begründung selbst anhaftende Unklarheit oder wenigstens Weit- 
schweifigkeit, da doch nicht das missionierende Auftreten der 
Evangelisten, worauf in v. 5 jedenfalls der Hauptnachdruck liegt, 
sondern erst das Verhalten der Leser dazu (v. 6) für jene Heils- 
erwählung beweisend sein würde, vgl. Act 13, 46 ff. — mehr Un- 
geschicklichkeiten auf einmal, als man sie Paulus zutrauen wird. 
Die letzte darunter wird nun aber von Wohlenberg auch gegen 
eine aussagende Bedeutung des Satzes mit Sti angewandt: wie 
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könne mit dem Auftreten des Apostels schon über den Inhalt 
der Ix^., das Erwählungsverhältnis der Leser zu Gott, etwas 
ausgesagt sein? Indessen dies Bedenken ist nur zutreffend, wenn 
man unter eyd, passivisch ein „Erwähltsein" versteht. Das würde 
aber im Grunde wieder auf die von Hofmann überwundene Auf- 
fassung der ivd, als eines vorgefaßten Ratschlusses, dessen „In- 
halt" nun fertig daliegt, zurückführen. Nein, i/X ist einfach, 
wie meist auch im Profangriechischen, actus eligendi: die Hin- 
wendung der göttlichen Heilsgnade zu ihrem Objekt (vgl. Act 15, 7), 
deren Betätigung am Objekt dann die ganze Aussage mit Stl 
weiter beschreibt Und zu dieser Betätigung gehört, zwar nicht 
den Erfolg verbürgend, aber den Vollzug beginnend, die Dar- 
bietung des Evangeliums (v. 5) so zweifellos >vie die Erschließung 
der Thess. für dasselbe (v. 6), vgl. Rom. 10, 14. Wir wissen, 
sagt Paulus, wie es bei eurer Erwählung zugegangen ist^): erst 
trat das Evangelium so mächtig auf, und dann eure freudige 
Aufnahme! 2) 

Es ist in der Tat nicht unwichtig, dieses Sachverhältnis aus- 
führlich klargestellt zu haben, denn damit rückt nun der Begriff 
des evayyiliov v. 5 von der Stellung eines subordinierten Grundes 
zu der des Hauptgedankens auf, und es geht von der in €xA. 
liegenden Aktivität von selbst etwas auch auf ihn über. Wohlen- 
berg, der mit Recht auf das Nachdrückliche dieses Begriffes 
an unserer Stelle aufmerksam macht, erschwert sich doch die 
richtige Fassung, indem er ihn wieder überwiegend mit der 
passiven Vorstellung des Inhaltlichen, für den Gebrauch Fertig- 
gestellten ausfüllt (vd evayyeXiad-ev). Es macht sich hier wohl eine 
uns geläufige Anschauung geltend : das Evangelium gleich einer 
Medizin, die nur noch in Gebrauch genommen, angeeignet 



*) So übersetzt auch Giemen Paulus II, 183, vgl. C. F. Baur Paulus 2. 
A. n, 95. 

') Durch die obige Auslegung wird erst ein klarer Zusammenhang mit 
▼. 2f. hergesteUt Die Dankesfreude des Paulus über die gegenwärtige Be- 
wihnuig der Thess. führt seine Erinnerung rückwärts zu der Quelle dieses 
Zustandes: wie Gottes Liebe (iiyan, vn. &,) in ihrer Zuwendung (ixl.) das 
EraDgeliom ihnen darbot und in ihnen wirken ließ, wodurch dann jener Dank 
noch deutlicher die Richtung nach oben erhält Das ist eine lebendige Ge- 
dankenfolge, während der Rückblick auf eine vorzeitliche Gnaden bestimmung. 
der dann erst wieder durch einen ausführlichen Erkenntnisgrund gestützt 
werden maß, gerade an dieser Stelle etwas Ausgeklügeltes, Steifes haben würde. 
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werden muß, um die ihr einfiltrierte divafug wirksam werden zu 
lassen. Daraus folgt dann, daß bei der divaiiig in v. 5 schon 
der Blick auf die Thess. als aneignende, weiches Verhalten doch 
erst V. 6 schildern wiU, sich eindrängt, und die symmetrisch 
klare Gedankenordnung des Paulus in ein künstliches Gewebe 
kreuzweis schwebender Beziehungen verwandelt wird. So haben 
sich aber die ersten Christen, denen das Evangelium nicht in 
der fertigen Gestalt wie ims vorlag, dasselbe jedenfalls nicht 
vorwiegend gedacht Und vor allem kann es sich Paulus hier 
nicht so gedacht haben, da er selbst die Aussage von v. 5 durch 
das zusammenfassende oioi iyevi^&iifiey so interpretiert, daß jede 
Bezugnahme auf die Aneignung des Ev. bei den Hörern dadurch 
ausgeschlossen wird. (Gedankenverbindungen von evayy, und dtJy. 
Mm Blick auf die Predigthörer, wie sie in späteren Paulus -Briefen 
auftreten Rom. 1, 16. I. Kor. 1, 18 usw., dürfen ims hier noch 
nicht beeinflussen.) 

An wem zeigt sich nun die dijvafjug des Evangeliums? Wenn 
zunächst noch nicht an den Empfängern, dann eben an seinen 
Verkündigem: olot iyevij&fi^ey^). Es zeigte sich, daß sie nicht 
bloß löyog brachten, auch nicht bloß kraftvolles, begeistertes 
Wort, das würde doch noch immer nicht außerhalb {dUd xat) 
des Begriffes löyog fallen, „sondern auch" noch etwas anderes 
vertraten, eben jene diva/,ug. Was ist also gemeint? Man kann 
hier an Verschiedenes denken. Der Apostel schreibt sich das 
eine Mal mit dem Nachdruck voller Überzeugung eine Bekräfti- 
gung seines mündlichen Zeugnisses auch durch offenbare wunder- 
tätige atj^eia zu, Rom. 15, 19. II. Kor. 12, 12. Dann wieder ist 
es etwas unmittelbar Herrschergewaltiges, Widerstände brechen- 
des und Widerspenstige in Zucht nehmendes, was von seinem 
persönlichen Auftreten ausgeht I. Kor. 4, 19 ff. 11. Kor. 6, 7, vgl. 
n. Tim. 1, 7, was er jedoch ausdrücklich von sich selbst zurück- 
schiebt auf die göttliche Lebenskraft des „in ihm redenden^' 
auferstandenen Christus 11. Kor. 13, 2 ff., vgl. I. 5,4. In seinem 
ganzen Berufsleben, ähnlich wie in dem der alttestamenüichen 
Propheten (I. Thess. 2, 15), spiegelt sich das Bewußtsein einer 



^) Ähnliche Ausführungeu bietet Joh. Müller a. a. 0. 175, 181, doch 
mit weniger konsequenter Scheidung des „Wir* und „Ihr" in v. 5 und 6. 
Vgl. auch die kurze, aber gehaltvolle Skizze von Wernle, Paulas als Heiden- 
nüssionar, Freiburg (Mohr) 1899. 



DAS „EVAITQEUÜM'* IM EBBTEN THE8SAL0NICHEBBRIEF. 61 

Kraft, die ihn einerseits, ob er will oder nicht, wie einen Ge- 
bundenen hinter ihrem Triumphwagen (nach der allein nach- 
weisbaren Bedeutung des transitiven d'Qia^ßeiio) auf ihren dornen- 
vollen, kämpf esreichen Wegen nach sich zieht II. Kor. 2, 14; 5, 14 f. 
I. 4, 9; 9, 16 f. Act 16, 6 f., vgl. Jer. 20, 7 ff. Am. 3, 8, anderer- 
seits aber ihn auf allen diesen Wegen so machtvoll schützend 
durch Verfolgungsleiden imd Todesgefahren hindurchträgt und 
auch in schweren körperlichen Schwachheitszuständen immer 
wieder aufrichtet, daß er nach jedem scheinbaren Unterliegen 
nur mit verstärktem Siegesbewußtsein neuen Kämpfen entgegen- 
geht Rom. 8, 37. n. Kor. 1, 8f.; 4, 7ff.; 12, 9f., vgl. Phil. 4, 13. 
n. Tim. 1, 8. Während nun nach dem Bericht der Apostel- 
geschichte die zweite Missionsreise von dem Wechsel solcher 
verschiedenen Momente erfüllt zu denken ist, so weist der Tenor 
unseres Briefes, speziell 2, 2, vor allem auf die siegesmutige 
Haltung gegenüber den Feinden des Evangeliums; sie wird auch 
hier, ohne jene anderen Momente auszuschließen, im Vorder- 
grunde stehen, weil sich so, wie wir gleich noch sehen werden, 
am ungezwimgensten v. 6 anschließt 

Das „c^öyy. ?})ti(5v" v. 5 ist demnach eine mit seinen 
apostolischen Verkündigern auf das persönlichste ver- 
wachsene, aber zugleich auch absolut über ihnen 
stehende Macht Das kann es aber, wie jetzt weiter erhellt, 
nur sein, weil in ihm als äyyeXiq ein höherer Botschaftsender 
sich auswirkt, imd zwar beständig, weil es: evayyehov rof} d-eofj 
ist 2, 2. 4. 9. 13. Es erzeigt sich ganz einfach nach seinem 
Wesen als dyyeliaj wenn es iv dvvafxBi auftritt, weshalb denn 
auch bei dem ersten iyev^d-tj ein eigentliches Prädikatsnomen 
entbehrt werden kann. Wohl aber ist noch eine Erklärimg 
darüber erforderlich, wodurch denn jenes beständige Einwirken 
des Botschaftgebers auf den Botschafter sich vermittelt, und sie 
erfolgt in streng logischem Fortschritt durch: %al ev TtvevfjiaTi 
dyiv^y Da diese Bestimmtheit jedoch in ihrer reinen Inner- 



^) Gunkel, Die WirkuDgen des heiligen Geistes: ,,Es ist Damentlich 
Wendt*8 („Die Begriffe Fleisch und Geist", Gotha 1878) Verdienst, mit Ent- 
schiedenheit betont zu haben, daß der Geist für Paulus eine Macht ist, ,daß 
an manchen Stellen das Wort Svva/Ats sogar allein statt des Wortes nveüfxtc 
eintreten kann'.* 
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lichkeit sich zunächst der Wahrnehmung der Thess. entzieht, 
so kann von ihrem „sich Erzeigen** nur in unmittelbarer Ver- 
bindung (vgl. die obige textkritische Anmerkung über das weg- 
gelassene ev) mit etwas wahrnehmbar sich Aufdrängendem die 
Rede sein, daher als letztes Glied: xöi /tXriQoq>OQi<f TtoXlfj, die 
von selbst sich kundgebende volle Uberzeugtheit (von dem med. 
7tX7]Qoq)OQeiad'ai, sich einer Sache zum Vollmaß, zum vollen Ab- 
schluß bringen), durch heiligen Geist in direkter göttlicher Lei- 
tung und Vollmacht zu stehen. 

Nachdem dies alles zunächst nur durch die objektive 
Zeugenschaft (xa^oig oidare) der Leser erhärtet worden ist, bahnt 
sich der Apostel in durchsichtigster Weise mit dt* ifiäg nunmehr 
den Weg zur Schilderung ihrer subjektiven Stellungnahme, 
wie sie nach seiner Absicht (did) dieser Darbietung des Evan- 
geliums entsprechen sollte und wirklich auch entsprochen hat: 
V. 6. Sie haben sich tatsächlich erzeigt als seine fii^t/val und 
Christi (der ja zuerst die zu verkündende Gotteswahrheit mit der 
Übernahme des Kreuzes besiegelte), indem die beiden charak- 
teristischen Momente jener» v. 5 geschilderten Verkündigung 
machtvoll -freudige (fievä x^Q^s) Ubenvindung der Veifolgungs- 
trübsal (vgl. 2, 2) und das Hervorgehen dieser Kraft aus Tvveüfxa 
Syiovj auch bei ihrer Aufnahme des Evangeliums sich feststellen 
lassen. Dieser Deutung von v. 6, bei der wir uns im wesent- 
lichen wieder an Wohlenbergs Seite befinden, braucht man 
die andere: ihr habt euch unser christliches Tugendleben zum 
Vorbild genommen, nachdem ihr das Wort unter viel Trübsal 
. . . angenommen habt (als ob diese nach 3, 3 noch immer gegen- 
wärtige ^A/«/uc: eine plusquamperfektische Bezeichnimg vertrüge!) 
nur einmal gegenüberzustellen, um zu sehen, auf welcher Seite 
die Stringenz und auf welcher ein loses Auseinanderfallen der 
Gedankenelemente ist 

Nur in einem Punkte scheint jener feste Zusammenschluß 
noch nicht erreicht, insofern es sich ja bei der fxlfAtjaig der Thess. 
noch nicht, wie bei Christus und Paulus, um ein Überbringen, 
sondern erst um ein Aufnehmen der Botschaft handelt Indessen 
liegt doch in solchem loidensfreudigen Aufnehmen (vgl. die mit 
der (^efangounahmo dos Jason verbundenen Vorgänge der Apostel- 
geschichte) bereits der Keim einer Einwirkung auf andere, an 
den sieh naturgemäß ein evangelistisches Zeugnis auch ans eigener 
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Initiative schließt Und das ist es eben, was im folgenden jetzt 
weiter ausgeführt werden soll. 

Die Einzelheiten dabei sind für unseren Zweck weniger 
wesentlich, weshalb wir für die ausführliche Begründung auf 
Wohlenbergs Kommentar verweisend mit den Resultaten uns be- 
gnügen: „darum auch (öcftc) seid ihr ein Vorbild ge- 
worden für alle Glaubenden (sofern sie dadurch entweder 
zum Glauben kommen oder in ihm befestigt werden) in ganz 
Makedonien und Achaja. Denn" — jene Leidenskämpfe in 
Thess. würden sich ja nicht so rasch herumgesprochen haben, 
wenn sie bloß ein passives Erdulden und nicht auch mit einem 
positiven Wahrheitszeugnis in der Art des apostolischen ver- 
bunden wären; man denke an das analoge Verhältnis zwischen 
dem Ignatianischen Martyrium und seinen Briefen — ,jVon 
euch^) ist auserschollen (auch andern kraftvoll kundgemacht 
worden) das Wort des Herrn"; (ja noch weiter hat sich der 
Ruf dieser Wirksamkeit und der darin liegenden Glaubenskraft 
erstreckt) „nicht nur in Makedonien und Achaja, son- 
dern an jedwedem Ort" (natürlich soweit unsere missio- 
narischen Beziehungen reichen) „ist eure Glaubensstellung 
zu Gott ausgekommen (bekannt geworden), so daß wir gar 
nicht erst darüber zu reden brauchen, denn sie selbst 
(die an den verschiedenen Orten) verbreiten die Kunde über 
uns, von welcher Wirkung unser Kommen zu euch ge- 
wesen ist."*) 

Wir machen hier Halt, um von dem Bisherigen einige all- 
gemeinere Erkenntnisse zu ernten, wobei freilich aus Gründen 



^) L. J. Rücke rt Loc. I. Thess. 1, 8 etc. explan. Jenae 1844: Qaae 
gesseris, aliis exemplo erant, non qaae te sedente casus tulerit feliciter. 
Sequitur hinc, ut uip vfiOv non possit mere localiter dictum esse, sed in verbis 
haec sententia insit: factum est vestra opera, ut longius propagaretur de salute 
nuntitts. So unter den Älteren auch Pelt, Storr. 

*) 'Onoiav tfaoSov ia^ofAev. Man lasse auch hier dem Text das eigen- 
tumlich bewegte, was in der Zusammenstellung des äußeren Kommens mit der 
nur andeutenden Qualitätsbestimmung önoUtv liegt, und opfere es nicht dem 
Interesse, in itaoSov gleich das ganze innerliche Verhältnis zu den Thess. aus- 
gedrückt zu finden (^gesegneter Eingang"), was übrigens in der Verbindung 
mit xivri 2, 1 einen ganz unvorstellbaren Sinn ergibt. Zur Veranschaulichung des 
Inhalts obiger Sätze sei kurz bemerkt: Thessalonich als provinziale Metropole 
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des Raumes nur andeutend verfahren werden kann. — 1. Der 
erste zurückbleibende Eindruck wird der sein, daß in keinem 
andern uns bekannten Schreiben, abgesehen von gewissen Par- 
tieen des ja heute meist auch als echt angenommenen Philipper- 
briefes, der Blick des Apostels mit solcher frischen, vollen Un- 
mittelbarkeit auf seiner gemeindegründenden Tätigkeit ruht, 
weil er eben noch nicht durch ernstere Sorgen der Oemeinde- 
leitung nach anderer Richtung abgelenkt wird. Schon in 
II. Thess. ist das etwas anders, und es kann angesichts der 
zwischen beiden Briefen sich wandelnden Situation nicht so 
sehr befremden, wenn ähnliche Ausdrücke, mit denen hier des 
Glaubensstandes der Leser gedacht wird, wie II. 1, 3f.; 2, 13, 
doch etwas von jener urwüchsig warmen Färbung eingebüßt 
haben. Auf eine unterschiebende oder bearbeitende Hand ist 
darum noch nicht mit Notwendigkeit zu schließen.^) Den Un- 
möglichkeiten der Spittaschen Hypothese*) gegenüber können 
wir doch nur auf Bornemanns Seite treten. 



und Handelsstadt war für ausstrahlende Geisteswirkungen vorzüglich geeignet 
Dazu der den Juden gewohnte und von ihnen wohl auf die Christen über- 
gegangene Reiseverkehr mit religiösem Haupt- oder Nebenzweck (Passareisen, 
Verfolgungen hinter Paulus her, Matth. 23, 15), wobei Chrysost Hom. II in 
epp. ad Thess. auch an die Versatilität des makedonischen Volkseharakters er- 
innert ( Wohlenberg 32). Insonderheit um den Apostel ein fortwährendes Kommen 
und Gehen, das, wie schon bemerkt, keineswegs auf die eigentlichen Missions- 
gehilfen sich beschränkte. So konnte das, was in den Gemeindeversamm- 
lungen zu Thess., vor den richterlichen Tribunalen daselbst und bei den ver- 
schiedensten Gelegenheiten menschlichen Verkehrs (vgl. Act. 8, 4), geredet 
wurde, überallhin glauben weckend durchsickern, auch zu dem Ohr des beob- 
achtenden Paulus. 

^) C. F. Baur, der übrigens beide Briefe verwarf, konnte bezüglich ihrer 
Abhängigkeit unterehiander sogar den umgekehrten Eindruck haben , a. a. 0. 
II 366. Ebenso unter Voraussetzung der Echtheit E wald , Jb. bibl. W. 1850—51, 
249, Laurent, N. Tl. Studien 1866, Joh. Weiß a. a. 0. Es steht hier in 
der Tat schließlich ein Eindruck gegen den andern. Und danim ist schon der 
Umstand, daß die Echtheit von I. Thess. viel mehr Anhänger als die von 
II. Thess. findet, ein Fingerzeig für die Ursprünglichkeit und Priorität 
desselben. 

') Zur Geschichte des Urchristentums I 1893 (Eonzipierung durch Timo- 
theus). Noch nachdrücklicher und eingehender sind neuerdings wieder die 
Schwierigkeiten, von denen die Echtheit des II. Thessalonicherbriefes ge- 
drückt wird, durch Wrede, Texte und Untersuch. XXIV, H. 2, geltend ge- 
macht worden. Ein Teil derselben ließe sich wohl durch die Annahme besei- 
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2. Für die weitere Struktur von I. Thess. ergibt sich ein 
klarer Aufbau des Abschnittes 2,1 — 4,12. Diese in Bezug auf 
den Reichtum und die Feinheit des Empfindens vielbewunderten 
Ausführungen sind ja nichts anderes als eine weitere Ausfüllung 
des Schemas: Wir und ihr, das wir beim Übergang von 1, 5 zu 
V. 6 ermittelt haben. (Ähnlich schon Flatt 1829 und Pelt 1830 
in bezug auf 2, 1 — 16.) So entspricht zuerst dem 1, 5 kurz skiz- 
zierten Auftreten der Boten des Evangeliums die Schilderung 
2, 1 — 12, und zwar schon in der äußeren Form, indem beide- 
mal ein udevai mit durch Srt weiter ausgeführtem Objekt die 
Einleitung bildet^) Ebenso dem Inhalt nach: der dvvafxig 1, 5 
entspricht der Leidensmut der Evangelisten, dem TVveCfia üyiov 
die von selbstsüchtig unreinen Motiven abgewandte Gottbezogen- 
heit und liebevolle Büngabe ihrer Missionstätigkeit. Sodann aber 

tigen, daß ein Bote aus Thess. sowohl den I. Thessalonicherbrief wie den 
nach n 2, 2 gefälschten mitgebracht hatte, um sie dem Apostel zur Prüfung 
und Vergleichung vorzulegen , und daß der letztere , der nun wieder den Wort- 
laut seines früheren Schreibens vor sich sah, absichtlich ähnliche WenduDgen 
in n. Thess. verwandte, um jenes damit zu legitimieren, während das Falsifikat 
durch II, 2, 2 genügend gekennzeichnet war und etwa aus Gründen persön- 
licher Schonung, die wir nicht kennen, nicht noch schärfer charakterisiert 
werden sollte. Da im übrigen jedoch das Problem noch nicht spruchreif ist, 
80 hat die Bezugnahme dieser Abhandlung auf II. Thess. nur den Sinn, fest- 
zustellen, daß im Falle der Echtheit von dorther kein Einwand gegen 
unsere Deutung von I. Thess. sich erhebt. 

^) Mit diesem Parallelismus zwischen 1,4 und 2,1 verglichen, sind die 
gleichlautenden Ausdrücke in 1, 9: avTo( und €faodog zwar auch eine Ge- 
dankenbrücke, aber eine abgebrochene, da zwischen den beiden airrol yäg 1,9 
und 2,1 mit ihren verschiedenen Subjekten ein nicht auszugleichender Hiatus 
besteht Wir müssen deshalb die heute meist beliebte Verknüpfung von 2,1 
und 1,9 aufgeben und unser Heil in einer psychologischen Interpretation suchen. 
Jene Brücke ist für den Briefschreiber abgerissen worden durch den starken 
Strom, der in 1, 9^ 10 flutet: die Verkündigung des Paulus nach ihrem Inhalt! 
Er will aber diesem Strom jetzt nicht weiter nachgehen, sondern sammelt 
seine Gedanken zu einem neuen Anheben über den in 1,5 — 9* erst kurz zu- 
sammengefaßten Tatbestand. Schon in dem i)^fi>v 9* hat der Apostel dies 
vorbereitet, indem er in dem Zeugnis über das Verhalten der Leser wieder die 
Bezugnahme auf sich, den Verkündiger, durchtönen läßt, wie auch in efaoS, 
tax. Daher erklärt es sich, daß ihm in 2, 1 die Ausdiücke von 1, 9* noch 
vorschweben, am deutlichsten sTaoSog, welches dann durch eine unter der 
Schwelle des klaren Bewußtseins bleibende Attraktion auch das avrol ydq nach 
sich zieht Denn im Vordergrunde seines Bewußtseins steht eben nicht die 
Anknüpfung an 1, 9, sondern die Wiederaufnahme von 1, 5 ff. 

NoTM Symbolaa Joaohimicae. 
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erhält das Ihr von 1, 6 ff. noch eine ergänzende Darstellung, deren 
Grenzen freilich dem Zweck des Briefes gemäß, der ja doch 
nicht selbstgefällige Beschaulichkeit aussprechen oder in den 
Lehrern erwecken will, nicht zu eng gezogen werden dürfen: 
wie dieselben das Evangelium aufgenommen haben, besonders 
durch standhaftes Bekennen, 2, 13 — 16, was geschehen ist und 
geschehen soll, um sie darin zu bestärken, 2, 17 — 3, 13, was 
ihnen bezüglich eines dem Evangelium gemäßen sittlichen Verhal- 
tens ('Aa^iog nagehißere naq^ ijfiiov 4, 1, vgl. 2, 12) noch mahnend 
ans Herz zu legen ist, 4, 1 — 12. Ist aber jenes überall durch- 
blickende Schema erst einmal klar erkannt, dann muß natürlich 
auch die logische Verbindung der beiden Hauptglieder in dem 
längeren Abschnitt dieselbe sein, wie in dem präludierenden 
kleineren, d. h. das Verhalten der Botschaftsempfänger, wie es 
schon ist und noch werden soll, muß unter dem Gesichtspunkt 
der fxifitjaig des Verhaltens der Botschaftsverkündiger stehen (1, 6). 
und damit ist die oben bezeichnete crux interpretum in bezug 
auf 2, 1 — 12 nun erst wirklich gehoben. Wie nämlich schon 
Grimm a. a. 0. 761, 766, Koch, Kommentar zum I. Thessa- 
lonicherbrief 1855, zum Teil auch Hilgenfeld, ZWTh. 1862, 
234 (der aber ebenda 1866, 295ff. mehr zu der Lipsius'schen 
Auffassung zurücklenkt), bemerkt haben, liegt dieser Selbst- 
schilderung vor allem die Absicht zugrunde, das eigene Vorbild 
den Thess. noch einmal recht deutlich einzuprägen. (Zum 
Zweck also doch jener fjiiutjaig.) Leider haben sich die neueren 
Exegeten diese Bemerkung, die durch die soeben nachgewiesene 
Gedankenverbindung mit 1, 5 f. nimmehr auf sicheren Boden 
gestellt ist, nicht zunutze gemacht, woher die umfänglichen Be- 
mühungen stammen, für die Solbstschilderung des Apostels, die 
dann nur noch als Selbstverteidigung verständlich sein konnte, 
irgendwelche gegnerische Verdächtigungen bald von dieser bald 
von jener Seite zu supponieren. Mögen solche Angriffe auf 
einzelne Formulienmgen in 2, 1— 12 vielleicht in etwa mit ein- 
gewirkt haben 1), so sind sie jedenfalls nicht als ausschlaggebende 

t) Bei aller Anorkonnung der ßemühun^ii F. Zimmer*s um eine philo- 
Ii^soh eindringende Kxegese a. a, 0. wird man sich doch schwer entschließen, 
im Anschluß an die allerdiusr^ stark bereugte Lesart nj.Tio* v. 7 (vgL jedoch 
B. AVeiß, Das Neue Testament, Textkrit Uuterss, U, 20) eine ganze Reihe 
gegnerischer Stich wone aus der Zeit der Thess, Missionstitigkdt in v. 5ff. 
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Veranlassung zu betrachten und entziehen sich daher einer 
näheren Bestimmung. Wie deutlich der Apostel schon bei der 
Aufstellung seines Vorbildes das, was er den Thess. bezüglich 
ihres Verhaltens noch zu sagen hat, ins Auge faßt, zeigen fol- 
gende Parallelen: 2, lf.oo2, 13f. (hier wieder das fiifjiijrai, wenn 
auch in etwas anderer Wendung); ovtl Ix 7rldvi]g2^Scoijavx^Ceiy 
4,11; ovdi e^ dyux&aQalag 2, 3oo4, 3 — 5; ovde iv ddXqj . . . ovre iv 
Tt^CHpaaei TtXeove^iag 2, 3. 5. <>.4, 6; 2, 7f.<>.3, 12 (4, 9f.); 2, 9~4, 11t 
(vgl. auch n. Thess. 3, 8 ff.!). Mit einem Wort: was die Botschafter 
in Thess. waren, das waren sie dt' ifiäg 1, 5, öfieiQÖfievoi^ iptüv 
2,8, ifilv TÖig TtKnet'ovaiv 2, 10. 

3. Es liegt in der Natur der Sache und bedarf keiner be- 
sonderen Erklärung, wenn bei solchem Eingehen auf die sitt- 
lichen Zustände der Leser die Darstellung sich mehr dem intern 
Christlichen und Gemeindlichen zuwendet Nichtsdestoweniger 
klingt auch hier das beherrschende Motiv des Briefes immer 
wieder an. Damit das Evangelium sein Werk nicht nur an ihnen 
habe (4, Iff.), sondern auch durch sie, ist es notwendig, daß die 
Christen würde hochgehalten werde, 4, 8, daß in der gastlichen 
Aufnahme der in jenem Werk begriffenen Brüder die Nächsten- 
liebe konkrete Gestalt gewinne, 4, 10, worauf auch schon das 
xoTtov rfjg dyartt/g 1, 3 hinwies, und daß die ganze Lebensfüh- 
rung als Richtschnur innehalte: evaxtjfidvcjg Ttqbg Tovg e^w 4, 12. 
Man kann also hier die Beobachtung machen, inwiefern auch 
die ethischen Anschauungen des Paulus evangelistisch 
orientiert sind. (Selbstverständlich nicht nur so: I. Kor. 13.) 
Und das hat nun gewisse Konsequenzen, besonders für ^ie Sozial- 
ethik. Die sKTLlijola des Paulus ist nicht nur und nicht zuerst 
eine Vereinigimg zu gegenseitiger Verbürgung imd friedlichem 
Genuß des christlichen Heils, das würde allerdings dem Christen- 



wieder aufgenommen und zu Verteidigungswaffen umgebogen zusehen, wobei 
dann auch mancherlei Unstimmigkeiten im einzelnen mit in Kauf genommen 
werden müssen, wie: „Kinder an Selbstlosigkeit*^, die es leider nicht gibt! 
Ein solches reflektierendes Hervorsuchen verbrauchter und verrosteter feind- 
licher Geschosse entspricht so gar nicht dem schlichten , ruhigen Siegesbewußt- 
sein unseres Briefstellers im Rückblick auf Thess. und sonderlich nach dem 
«Evangelium des Timotheus*^ 3, 6. Ganz anders ist es in den Eorinther- 
Biiefen, wo Paulus mitten im Kampf steht und die Gegner unter seinen 
Lesern sind. 



5* 
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tum den Zug einer nicht ganz berechtigten Exklusivität auf- 
prägen, sondern sie ist vor allem evangelistische Organisation, mit 
der dadurch bedingten inneren Geschlossenheit und Kampfes- 
stellung nach außen, aber auch mit der entschiedenen Tendenz 
der Welterlösung durch netzartig sich ausbreitende Propaganda: 
daher die Bedeutung der Metropolen für Paulus, vgl. Rom. 1, 8. 
Es ist deshalb nicht ganz zutreffend und führt zu einer schiefen 
Auffassung des Gesamtbildes, wenn H. J. Holtzmann, Neutesta- 
mentliche Theologie 11 , 220, lehrt: „Die paulinische Ethik hat 
zunächst einen enggeschlossenen Verein von Menschen im Auge, 
welche nicht daran denken können, umgestaltend in das ganze 
Leben einer Welt einzugreifen.*'^) Gerade an diesem Punkte 
wurzelt die prinzipielle Stellung des Apostels in der des Meisters: 
Matth. 10, 40—42 neben 5, 14 ff. 

4. Mit der vorhin bemerkten frischen Unmittelbarkeit unseres 
Briefes hängt es zusammen, daß die Begriffsbildung des Paulus 
hier zumeist, aber auch sonst wohl mehr als gemeiniglich an- 
genommen wird, etwas Elastisches hat, was sich gegen theo- 
retische Fixierungen sträubt und eigentlich für jeden Paulus- 
Brief gesonderte biblisch -theologische Untersuchungen nötig 
macht Wir haben uns insonderheit bemüht, in dem Begriff 
evayy, nach 1, 5 das Aktiv -Lebendige, Impulsiv -Werdende der 
ganzen Situation zur Geltung zu bringen: ein Moment, über 
dessen Bedeutung innerhalb der Paulinischen Gedankenwelt schon 
Joh. Müller in seiner zitierten Schrift viel Beherzigenswertes 
gesagt hat Müller versteht unter Evangelium eine „Veranstal- 
tung Goy;es", der darin sich dem menschlichen Personleben 
väterlich und nachdrucksvoll erschließt Das entspricht etwa 
unserer obigen Fassung: göttiiche Auswirkung, die noch das 
Fortgesetzte dabei betont Nun dürfen wir uns freilich nicht 
verhehlen, daß der Begriff einer solchen Veranstaltung oder Aus- 
wirkung an sich betrachtet in der Mitte zwischen Aktiv und 
Passiv liegt und vermöge jener Elastizität bald nach der einen 
bald nach der andern Seite hin gewandt werden kann, je nach- 
dem mehr der Verlauf der Handlung oder ihr Ergebnis ins Auge 



1) Vgl. ebenda S. 175. Auch Wrede, Paulus (Religionsgesch. Volks- 
bücher) 22 ff., hat ein in ähnlicher Richtung verzeichnetes Bild von dem 
Charakter des Apostels entworfen. 
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gefaßt ist Nach der ersteren Richtung hin, die einem tö 
tvctyytU'Cßad'ai möglichst nahe kommt, wurde die Wortbedeu- 
tung in 1, 5 ermittelt, und dieser Sprachgebrauch ist durch 
SteUen wie 3, 2; Rom. 15, 16. I. Kor. 9, 12. 14. 18. II. Kor. 8, 18. 
Phil. 1, 5. 12; 2, 22; 4, 3. 15 völlig gesichert.^) Nach der anderen 
Seite aber will beachtet sein, daß doch nicht jedes beliebige Bot- 
schaftsenden mit tvayy. bezeichnet werden könnte, sondern nur 
ein solches, das durch die SUbe sv schon irgendwie inhaltlich 
charakterisiert ist') Daraus erklärt sich nun wieder ein Gebrauch 
von evayy.y bei welchem die Beziehung auf den Inhalt vorwiegt, 
der also einem tb evayyeXia&iv oder evayydiiaviov sich nähert 
So gleich in unserm Brief laXeiv, fxeradiddvaij TitjQvaaeiv tö edayy. 
2, 2. 8. 9, und vielfach außerhalb desselben; während noch andere 
Stellen, wie 2,4 Ttiarev&fjvaiTÖevayy,, beide Momente etwa gleich- 
mäßig in sich vereinen. 

5. Bei dieser Sachlage darf nun wohl angenommen werden, 
daß der Apostel die jedesmalige richtige Deutung des vielsagen- 
den Ausdrucks nicht noch dadurch erschwert haben wird, daß 



^) Die BebauptnDg Alfr. Seeberg 's, von derartigen Stellen bezeichne 
keine die Tätigkeit des Verkündigens : ^man kommt überall mit dem Begriff 
der Botschaft aus und darf daher nicht» annehmen, daß die Bedeutung wech- 
selt*^ (Das Evangelium Christi S. 32), steht teils beweislos da, teils läßt sie sich 
mit dem Urteil, in welchem die zitierte Schrift mit Th. Zahn übereinstimmt 
(vgl die unter Nr. 5 folgenden Ausführungen), daß der Genet der Person 
nach (uayy, bei Paulus stets als gen. subj. zu deuten sei, schwer in Einklang 
bringen. Daß an einem solchen Sprachgebrauch die in äyyelog liegende Yor- 
stellung einer Tätigkeit mehr oder weniger deutlichen Anteil haben würde, 
ist doch viel glaublicher, als Seeberg's durchgängige Herleitung des ^^svayy. 
roo X^.^ aus Matth. 26, 23 f. Und wenn daneben in anderen Verbindungen, 
wie idayy. rijg 96^rig, r^f atoTfiQ(ttg^ der Genet der Sacbe fraglos gen. obj., 
also Inhaltsbestimmung ist, so ist damit allerdings eine Elastizität des Begriffes 
im Sinne obiger Darlegung festgestellt, die aber bei anderen Ausdrücken, wie 
z. B. loyogy noch in ungleich weiterem .Umfange statthat. (Vgl. auch das 
deutsche „Botschaft** im diplomatischen Sprachgebrauch.) 

') Die lexikologische Vorgeschichte des Wortes ist hierbei nur insofern 
von Belang, als dasselbe auch in der Bedeutung „Botengeschenk** immer vor- 
aussetzt, daß die überbrachte Kunde eine gute sei, vgl. Hom. Od. Sy 152 — 66. 
Vermutlich ist iiiayy, von BvdyY^Xog, Frohes verkündend, abzuleiten: das 
einem Freudenboten Gebührende. Letzteres Wort, obwohl erst bei den Tragikern 
nachweisbar, weist doch als nom. propr. (Plut. Pericl. 16, Plui Philop. 4, Ath. 
14, 644 d, Luc. adv. ind. 8 ff., Inscr. boeot. II, 22, cf. Ptol. 4, 7) schon auf frü- 
here Bildimg zurück. 
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er demselben, besonders in dem gleichen kurzen Schreiben, Be- 
stimmungen von gleicher sprachlicher Form, aber geradezu ent- 
gegengesetztem Beziehungsverhältnis beifügte, nämlich Genetive 
der Person, die das eine Mal als gen. subj., das andere Mal als 
gen. obj. gedeutet werden müßten. Es weist aber I. Thess. eine 
dreifache Genetivverbindung bei evayy. auf: ^jmcDv 1, 5, to€ d-eof^ 
2, 2. 8. 9, ro0 Xgcavod 3, 2. Die erste versteht sich von selbst als 
gen. subj., die zweite läßt sich nur ebenso auffassen, wenn man 
erwägt, daß das evayy, d-eof) 2, 2 gleich darauf v. 4 als ein 
von Gott dem Apostel anvertrautes charakterisiert wird. (Vgl 
dazu die obigen Ausführungen über diva^cg und TtveC^a Sy, bei 
evayy,) Mithin bleibt auch für evayy. rod Xqiaxoij nur die Möglich- 
keit des gen. subj. Dazu kommt an der bezüglichen Stelle noch 
die Erwägung, daß eine Botschaft „in betreff des Messias** (des 
verheißenen und nun gekommenen) wohl für Juden, aber nicht 
für heidenchristliche Kreise so ohne weiteres als selbstverständ- 
lich frohe Botschaft hätte hingestellt werden können, weshalb 
hier als charakteristischer Inhalt des Evangeliums vielmehr etwas 
Gemeinverständliches, die Rettung von sündlichem Verderben, 
vorauszusetzen ist^) Es ergibt sich also hier für die bekannte 
Th. Zahn 'sehe Theorie*) allerdings eine neue Instanz, nur daß 
ich mir über die Ausdehnung des Ergebnisses auf sämtliche Pau- 
linische Stellen im Sinne von Zahn mein Urteil vorbehalten muß. 
Jedenfalls aber scheint mir Feine'), wenn er ev.x.X. nur als 
gen. obj. wertet, nicht allen Stellen gerecht geworden zu sein. — 
Hieran mögen sich noch einige Bemerkimgen über den genaueren 



') Hinsichtlich des Eontextes hat die textkritische Untersuchung von 3, 2 
bisher noch kein durchweg einleuchtendes Resultat ergeben, aber auch keins, 
das der obigen Auffassung widersprechen dürfte. Die einfachste Lesart aw^^y^ 
Iv T. cd. ToO XQiatod würde Timotheus als Mitarbeiter der Andern an dem vom 
Messias ihnen gemeinsam übertragenen £vangelium bezeichnen. Die kühnste, 
aber darum vielleicht vorzuziehende awifyybv toO &ioO iv r. i. r. X. würde 
den größten Teil ihrer Schwierigkeit verlieren, wenn die fragwürdige Mit- 
arbeiterschaft des jungen Timotheus mit Gott dadurch erklärt wird, dafi der 
Messias als Gottes Vertreter ihm wie den Andern das göttliche Evangeliam 
überbracht hat (Gottes Mitarbeiter in dem vom Messias überbrachten und 
organisierten Evangelium; wobei vielleicht die Parabel von den Weingärtnem 
vorgeschwebt hat) 

') Einleitung in das Neue Testament II, 165. 

*) Jesus Christus und Paulus, 18. 
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Sinn von ^ayy, fjfiwv und evayy. r. Kgiatod knüpfen, nachdem 
über evayy. r. d-eoO bereits das Nötigste gesagt ist 

6. Evayy. fjii&v ist die göttliche Botschaftsveranstaltung oder 
Offenbarungsaus Wirkung, sofern sie sich der durch i^piwv bezeich- 
neten Personen als ihrer diaAOvoi bedient, 3, 2. Also ein Mittleres 
zwischen gen. auctoris und possess. : das von uns ausgerichtete und 
in unseren Händen befindliche Evangelium (vgl. 2, 13: X&yog äyLofjg 
ffOQ* iiiiCJv Toij d'eof}). Wie leutselig und von Liebe durchhaucht 
dieser Dienst sein konnte, hat Paulus 2, 7 ff. in einem Bilde dar- 
gestellt, dessen genauerer Sinn sich vielleicht aus der Analogie 
des Hirtengleichnisses Jesu (Joh. 10, 12) erschließen läßt Wie 
wenn (thg idv: ein besonderer Fall) eine Amme*) von ihrer Be- 
rufspflicht voll Verlangen (wir nehmen das SfieiQÖfievoi des Nach- 
satzes als hier schon vorschwebend vorweg) zu ihren eigenen 
{eavTfjg) Kindern zurückkehrt, um sie, die ihr doch die nächsten 
sind, zu pflegen, so zog es die Boten von der sozusagen offi- 
ziellen und neutralen Predigtstätte der Synagoge in Thess. 
immer wieder zu den intimeren häuslichen Kreisen der schon 
Bekehrten (vgl. Vva Jxaarov i^&v . . . TcagaA. v. 11), allwo sie 
neben dem Evangelium Gottes auch ihr eigenstes Selbst (mvrwv 
tpvxdg)j ihre mütterliche, unermüdliche Fürsorge und Hingabe 
willig {ijvdoxofjfiev) den ihnen so Liebgewordenen (fjyaftrjrol) 
erschließen konnten. Aber nicht an ein schmeichlerisches Herab- 
steigen auf das Niveau des Sentimentalen, Allzumenschlichen 
ist dabei zu denken, v. 5, 13. Mit väterlich mahnendem Ernst, 
V. 11 f., vertraten sie zugleich den Gott, der für sein Wort (Xöyog 
d-.^ evayy. &. v. 13) durch sie Gehorsam fordert, 4, Iff. 8; 5, 18, 
sei es auch im Kampf (dyüv 2, 2) mit Widerstrebenden. In diese 
Ausbreitung des Wortes Gottes sind nun auch die Bekehrten selbst, 
wie oben ausgeführt wurde, aktiv mit hineingezogen, 1,8, auch 
nach der Seite seines Ernstes, 5, 11. 14 f. Die Vorstellung von 



^) Auch hier hat F. Zimmer das Verdienst, den] Exegeten jedenfalls 
das Gewissen geschärft zu haben. TQotpos kann nicht Säugende Mutter heißen, 
sondern nur Amme oder Kinderfrau. Um so mehr will das doppelte Reflexiv- 
pronomen in seiner nachdrucksvollen Bedeutung gewertet sein, da sonst nach 
neutestamentlichem Sprachgebrauch für den gen. poss. besonders im zweiten 
Fall (erste Person), aber dann auch im ersten (dritte Person) das einfache 
Pronomen genügen würde. Blaß, Grammatik des neutestamentlichen Grie- 
chisch, 163. 
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I. Petr. 4, 11, daß jede Christenrede göttliche Offenbarungsaus- 
wirkung sein soll, findet ja in I. Thess. 5, 19 ihre Anknüpfung. 
Trotzdem aber würde Paulus doch nicht schreiben: r. tbayy. 
ifiöv, er hat es nie getan, wohl aber: r. evayy. fiovy Böm. 2, 16; 
16, 25. Es muß also doch in ihm als Apostel diese göttliche 
Veranstaltung in eigentümlicher Weise zentralisiert sein, in Kraft 
einer besonderen i^ovaia^ U. Kor. 10, 8, so daß er maßgebend, 
sozusagen in höherer Instanz verkünden kann, was Xöyog tlvqiov 
ist, I. Thess. 4, 15. Wenn Andre an dieser Vollmacht teilhaben 
dtg XQiavofj ä7c6avoXoi (evayy. ijiiöv vgl. 3, 2), so geschieht es eben 
nur, sofern und solange sie seine von ihm erkorenen und ge- 
leiteten Missionsgehilfen sind. Er bleibt immer der eigentlich 
Verantwortliche und darum Maßgebende für das Evangelisations- 
werk nach Form und Inhalt, soweit Menschen dabei in Betracht 
kommen, 3, 1. 5. Das ist der Gedanke des Apostolats nach unserm 
Brief, wie er schon in der divaixig 1, 5 beschlossen lag und auf 
7tvti)fxa üyiov gegründet wurde. Er ist innerlich genug, um jede 
äußere rechtliche Fixierung, wie sie mit dem landläufigen Begriff 
„Amt*' verknüpft ist, und damit alles spezifisch Hierarchische 
auszuschließen. Darin pflichten wir E. Haupt durchaus bei. 
Aber er hängt, auch in seiner Realisierung, doch nicht davon 
ab, ob er in dem pneumatischen Leben Anderer einen Resonanz- 
boden der Anerkennung findet. Ein Apostel bleibt ein Apostel, 
bleibt ev ßdqei^ auch wenn ihm nicht Gehör geschenkt wird, 2, 4, 
Matth. 10, 13ff. Act 18, 6, vgl. Jer. 1, 18. 

7. Für das Verständnis von evayy, zo€ XQcaroC kommt vor allem 
das vielumstrittene „Herrn wert" 4, 15 ff. in Betracht, in welchem 
Steck, Jb. pr.Th. 1883, eine Stelle des jüdischen IV. Esra wieder- 
zufinden glaubte. Indessen nur ein ernsthafterer Versuch, als 
er ihn unternommen hat, die für die Echtheit des Briefes 
gewonnenen starken Positionen (vgl. besonders Grimm und 
Hilgenfeld) zu erschüttern, könnte dieser Ansicht als Unter- 
lage dienen. Den echten Paulus wird wohl niemand für so ge- 
schmacklos halten, aus einem jüdischer Phantasie entstammenden 
Engelsspruch ein „Christuswort" zu schöpfen. Denn so haben wir 
jedenfalls hiyog y,vQlov hier zu verstehen, gleichviel wie es mit 
dem Gebrauch von xvQiog an anderen Stellen der Thessalonicher- 
briefe sich verhalten möge, schon um der gleich folgenden Ver- 
bindung des Parusiegedankens mit TLiigiog willen. Wenn also 
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damit jene Herleitung ausgeschlossen ist — und Steck selbst 
hat sich gegenüber dem Widerspnich von P. Schmidt und 
Schmiedel auf die vage Annahme einer bloßen ^Berührung'' 
zurückgezogen, Der Galaterbrief 232 — , so haben wir in der 
Aussage 4, 15 ff. ein konkretes Beispiel dafür, was Paulus sich 
unter dem „Evangelium Christi" gedacht hat {evayy. XQiavo^ « X6y, 
xvqIov). Es fragt sich nun zunächst, ob etwa für dieses „Christus- 
wort*' irgend ein Fundort in den uns vorliegenden Evangelien 
nachzuweisen, bezw. ein liyQaq>ov der mündlichen Überlieferung 
als zugrunde liegend anzunehmen ist Die Stellen, an die man 
für den ersteren Fall gedacht hat, Matth. 16, 25 ff.; 24, 29 ff.; 
25,6. Mark. 13, 27. Joh. 6, 39f., lassen doch die eigentliche Pointe, 
auf die es hier ankommt, vermissen. Damit ist dann aber auch 
schon der andere Fall ausgeschlossen. Oder wäre es irgendwie 
denkbar, daß, wenn über diese den ersten Gemeinden so bren- 
nend wichtige Frage des Anteilhabens der Verstorbenen und der 
Nochlebenden an der Parusie ein spezielles mündliches Diktum 
Jesu im Gedächtnis der Jünger zurückgeblieben wäre, dasselbe 
in keiner der rezipierten Evangelienschriften, auch nicht einmal 
in dem dem Paulus nahestehenden dritten Evangelium, Platz ge- 
funden haben sollte? Den richtigen Weg hier dürfte Hilgen- 
feld eingeschlagen haben, wenn er iv lAyoj x. „in der Art 
eines Hermwortes" übersetzt und dabei auf einen Ausspruch 
C. F. Baurs Bezug nimmt: „Was als christliche Wahrheit über 
allen Zweifel erhaben war und mit unmittelbarer Evidenz als 
das objektiv Wahre erkannt werden konnte, war dem Apostel 
ein Befehl und Ausspruch Christi selbst." Nun wissen wir 
aber bereits, was dem Verfasser von I. Thess. so über allen 
Zweifel erhaben war: alles das, was sich seinem apostolischen 
Bewußtsein mit absoluter TcltiQotpoQia als Eingebung des TcveCf^a 
Syiov darstellte, 1, 5. Daraus ergibt sich mit zwingender Not- 
wendigkeit: für ihn als apostolischen Evangelisten steht in bezug 
auf TtveCfia äyiov als Offenbarungsmedium Christus jetzt durch- 
aus auf Seiten Gottes. Was der Herr einst mit seiner Wort- 
verkündigung auf Erden begonnen hat, gleichviel wie damals 
die Stellung seiner Person dazu war, jetzt setzt er es fort durch 
unmittelbaren Geistesverkehr mit seinem äftöavolog, und 
dieser Verkehr ist ein fortlaufender, so daß in bezug darauf kein 
wesentlicher Unterschied zwischen Gott und Christus für Paulus 
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statthat Mit einem Wort: tvayy. roC XQiarof} ist das evayy. %, 
d-eof}, wie es durch den Messias einst verkündet, durch den 
vom erhöhten Christus ausgehenden Gottesgeist weiter sich er- 
schließt Wenn diese Schlußfolge sich aus dem Bisherigen uns 
unausweichlich aufdrangt, so stehen wir hier auf dem Boden von 
Gal. 1, 12: td evayy, naqiXaßov ... dt' a/toxcMtpetog ^Itiaoß XQiaxoi). 
Aber unsere Stelle ist noch konkludenter; denn während dort 
noch die abstrakte Möglichkeit bleibt, Iijaof) Xqiavofi als gen. obj. zu 
fassen (vgl. v. 16), so geht das hier natürlich auf keinen Fall. Und 
während dort allenfalls bloß von grundlegenden christlichen Er- 
kenntnissen die Rede sein könnte, die Paulus eventuell auch von 
Menschen hätte erhalten können, statt dessen aber durch ein ein- 
maliges höheres Eingreifen am Tage von Damaskus erhalten hätte, 
so ist hier dagegen ein fortlaufender Offenbarungsverkehr durch 
nv, äyiov deutlich vorausgesetzt Man wird sagen dürfen, daß 
die Aussage GaL 1, 12 erst von unserer Stelle aus ihr volles 
Licht erhält Es ergibt sich demnach hier die religionsgesphicht- 
liche Tatsache, daß zu einer Zeit, wo es sich in dem Kampf des 
Paulus mit der judaistischen Partei um die grundlegende Ent- 
scheidung handelte — in diese Zeit gehören, wie man sie auch 
spezieller datieren möge, jedenfalls L Thess. und GaL — , die 
Synthese KvQiog (XQiardg) und IlveVua bereits so vollzogen war, 
daß das apostolische Bewußtsein des Paulus davon wie von etwas 
Selbstverständlichem lebte. Wenn aber mit dieser Synthese, wie 
von gewisser Seite angenommen wird, die Abzweigung der Pauli- 
nischen Christologie von der der Urgemeinde beginnen soll*), 
lud dieser Punkt gerade für sein apostolisches Bewußtsein so 
wesentlich war, so hätten die judaistischen Bestreiter seines 
selbständigen Apostolats auch irgendwie seine Christologie als 
ein bedenkliches novum bestreiten müssen, wovon sich jedoch 
nirgends eine Spur findet*) Die mit jener Annahme in der 



M ,Dts Urteil: der Herr ist der Geist II. Kor. 3, 17, in welchem die 
ganze Panlinische Christolc^e in nnce beschlossen liegt% H. Holtzmann 
a.a.O. IL SO. Y^. Pf leiderer a.a.O. I, 225ff. Joh. Weiß, Nachfolge 
Christi 94. 

*) Eine sorgfältig abwägende Exegese wird freilich IL Kor. II, 4 nur 
<o verstehen können, daß die dortigen Oegnex wirklich einen «anderen Jesns*^ 
lehren. Aber ällo^ 7i;<t. bezeichnet nicht eine andere Christologie. Der ab- 
sichtlich gewählte Name der irdischen Persönlichkeit des Kessias, bezüglich 
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Regel sich verbindende Vorstellung, daß die Jünger Jesu in 
ihrem durch die Kreuzigung erschütterten Messiasglauben für 
visionäre Erlebnisse besonders empfänglich gewesen seien, welche 
ihnen das erhöhte Fortleben ihres Messias und seine entsprechende 
Stellung im Endgericht subjektiv verbürgten, würde lediglich die 
psychologische Unterlage für ein Christusbild ergeben, bei welchem 
zwischen den beiden Grenzpunkten : Auferstehung mit daran sich 
schließender Geistesausgießung und Endgericht, alles übrige dem 
imvermittelten Wirken Gottes anheimfällt Ein irgendwie be- 
stimmteres Bedürfnis, diesen Zwischenraum noch durch fort- 
gesetztes Wirken des erhöhten Messias ausgefüllt zu sehen, 
würde in den vorausgesetzten psychischen Zuständen nicht nach- 
zuweisen sein, weshalb der Versuch eines homo novus, diese 
Ausfüllung zugunsten seines Apostolats dem religiösen Erkenntnis- 
schatz der Urgemeinde anzugliedern, in Verbindung mit einer 
Theorie, welche die Autorität des hochgehaltenen jüdischen Ge- 
setzes bedrohte, nur Widerspruch hätte hervorrufen können. Der 
exegetische Befund von 1. Thess. also, soweit er darüber befragt 
werden kann, ist der Annahme einer Veränderung des Christus- 
bildes durch Paulus entschieden nicht günstig. 

8. Wir müssen uns jetzt noch einen Augenblick der Frage 
zuwenden, wie Paulus nun die Wirkung des so vom Geiste 
Gottes und Christi erfüllten Evangeliums sich denkt, und zwar 
im entscheidenden Augenblick der Bekehrung des Menschen. 
Oder um das hierin liegende Problem gleich noch schärfer ins 
Auge zu fassen: wie ist der Übergang gedacht von dem das 
Evangelium tragenden Geist der Offenbarung zu dem den Christen 
erfüllenden Geist des neuen Lebens? Vielleicht gelingt es un- 
serer obigen Deutung der in ihrer Wichtigkeit ja immer mehr 
erkannten Stelle, 1, 5. 6, nun auch eine Differenz zum Ausgleich 
zu bringen, die bezüglich der oben gestellten Frage zwischen 
den beiden hervorragenden Untersuchungen von Gloel: Der 
heilige Geist in der Heilsverkündigung des Paulus, und Gunkel: 



deren Paulas mit den Judaisten übereinstiminend lehrt, daß sie yev, ix 
yvyaueöiy ykv, vnb vdfAov gewesen sei, Gal. 4, 4, will in Verbindung mit äXko^ 
das allein zum j^usdruck bringen, daß die heilsmittlerische Bedeutung, die 
der ilnalsatz Gal. 4, 5 dieser Persönlichkeit zuschreibt, von jenen bestritten 
wird. Paulus mit anderen Worten hat nicht einen anderen XQiorog^ aber ein 
anderes sdayyil, toO KgiaroO (auch hier gen. subj.), als sie Gal. 1, 6f. 
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Die Wirkungen des heiligen Geistes nach der populären An- 
schauung der apostolischen Zeit und nach der Lehre des Apostels 
Paulus (beide 1888 erschienen) hervortritt. Zunächst entspricht 
es ganz unserer Auffassung von 1, 5 und der dortigen Verbin- 
dung von dvvafÄig und Ttvedfia, wenn v^rir bei Gunkel p. 27 die 
allgemeine Bemerkung finden: ^Aus den Paulinischen Briefen 
erhält man häufig einen klaren Eindruck, wie man sich das 
Auftreten eines Apostels vorzustellen hat, so überschwellend von 
der Gewalt des Geistes in Wort und Tat, daß man es begreift, 
wenn Heiden in ihnen herabgestiegene Götter verehrten.** In 
dieser Hervorhebung des Aktuellen, Persönlichen und zugleich 
durchaus Supranaturalen, wie es den pneumatischen Erschei- 
nungen nach neutestamentlicher Anschauung eignet, besteht in 
der Tat der Vorzug der Gunkelschen Arbeit. Aber für eine 
einseitige Steigerung dieses an sich richtigen Gedankens müssen 
wir es doch halten, wenn Gunkel meint, nur allein in solchen 
außerordentlichen, charismatischen und zum Teil ekstatischen 
(glossolalischen) Erscheinungen, und nicht in der inneren sittlich - 
religiösen Gestaltung des christlichen Lebens, habe die „popu- 
läre*' Anschauung der Urgemeinde im Unterschiede von Paulus 
das Walten des Geistes überhaupt gesehen^), und wenn er eine 

^) Was den hiermit behaupteten Unterschied zwischen Paulus und der 
Urgemeinde betrifft, so darf er mit dem unter Nr. 7 von uns abgelehnten 
nicht verwechselt werden. Gunkel hat das Verhältnis seines Standpunktes zu 
demjenigen von 0. Pfleiderer so formuliert (S. 100): „Die TrveO^a- Lehre (des 
Paulus) ist nicht unter dem Einfluß seiner Christuslehre entstanden, sondern 
die Ghristuslehre ist der eigentümliche Paulinische Ausdruck dessen, was der 
Apostel in der Lehre vom TtveOfia mit Anlehnung an die Anschauungen der 
Urgemeinde behauptet Indessen für ganz richtig kann ich auch diese Auf- 
fassung der urgemeindlichen Geisteslehre im Verhältnis zur Paulinischen, obwohl 
sie von ansehnlichen Forschem geteilt wird, nicht halten, und zwar aus einem 
doppelten Grunde. Zunächst muß es doch irgendwie auf tatsächlichen Er- 
innerungen beruhen , wenn die Lukanische Pfingstgeschichte der Joelweissagung 
mit ihrem Hinweis auf die durch Teilnahme an der Geistes- 
ausgießung zu ermöglichende Eettung vom Endgericht eine so 
bedeutsame Rolle bei der Begründung der Urgemeinde zuweist, Act 2, 21, 
vgl. y. 40. Dann aber kann man nicht mehr sagen, daß die Urgemeinde in 
dem nvtOfxa keinen Faktor des sittlich -religiösen Lebens erblickt habe, da es 
doch hier entschieden als persönliches Heilsgut in Betracht kommt Femer: 
wenn die aus Nr. 2 und 3 oben sich ergebende Beobachtung richtig ist, daß 
auch die ethischen Anschauungen des Paulus zum Teil evangelistisch orien- 
tiert sind (also mit dem Gebiet des Charismatischen zusammenhängen), so 
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Nachwirkung dieser Anschauung auch noch bei Paulus darin 
findet, daß derselbe wenigstens den entscheidenden Anfang des 
christlichen Lebens nicht von pneumatischer Wirkung herleite, 
da vielmehr dem Glauben an das Evangelium, welcher diese 
Entscheidung nach Paulus herbeizuführen habe, die Mitteilung 
des Geistes erst nachfolge in der Taufe. Das letztere, worauf 
es hier speziell ankommt, ist angesichts der Aussage in 1, 6 
wohl nicht aufrecht zu erhalten. Nachdem nämlich erst in v. 5 
das dynamische Auftreten der Evangelisten, wie wir sahen, auf 
/ry. 4'y. zurückgeführt ist, heißt es nun v. 6 von dem dex^ad^av 
TÖy IdyoVf also doch von der Glaubensentscheidung der sich be- 
kehrenden Thess., daß es erfolgt sei fierd x^Q^S ^^- äyiov. Wie 
soll das anders verstanden werden, als daß die Geisteswirkung 
in den Glaubensakt selbst hineingedacht ist und nicht erst als 
Folge desselben? Gunkel gibt ja auch seinerseits zu, daß nach 
Paulus ^die Bekehrung Gottes Werk ist" (78); wir haben uns 
vergebens nach einer Andeutung darüber umgesehen, wie sie 
das sein soll ohne Vermittlung des TCveCf^a. Die Vorstellung 
einer dem Evangelium sozusagen inkorporierten magischen Ejraft, 
die auf die Hörer überfließt, dem Apostel zuzuschreiben ist 
Gunkel jedenfalls weit entfernt, da es ihm als gemeinsame neu- 
testamentliche Anschauung gilt: „Jede Geistesausgießung ist eine 
neue selbständige Tat Gottes" (31). Wir werden daher nun wohl 
mit Gloel urteilen müssen, daß die Geisteswü'kung, obwohl 
einerseits als Folge des Bekehrungsglaubens gedacht, doch auch 
mit ihm selbst wieder verknüpft ist, daß also eine Wechsel- 
wirkung zwischen menschlicher freier Glaubensentscheidung 
(vgL n. Thess. 1, 8) und Gottesgeist nach Paulus stattfindet^), 



wird man Gankel höchstens zugeben können: die der Urgemeinde sind es 
vielleicht noch etwas mehr. Es kann sich hier mit anderen Worten höchstens 
um graduelle Unterschiede handeln, da die Grenze zwischen Evaiigelistisch- 
Charismatischem und Ethischem in der apostolischen Zeit überhaupt eine 
fließende ist (Auch die Ananiasgeschichte läßt sich erst ganz verstehen, 
wenn der Geist, den Ananias durch Lüge beleidigt hat, Act 5, 3, nicht nur 
als Geist der Offenbarung, sondern zugleich als ein das Leben der Gemeinde 
ethisierender gedacht ist ) 

^) 9 Am geistesmächtigen, zuversichtlichen Zeugnis entzündet sich also 
geistesfreudiger Glaube, der sich das Wort des Evangeliums zu eigen macht . . . 
Setzt aber die im Glauben geschehende Aufnahme des Geisteszeugnisses ein 
Bestimmtsein des persönlichen Urteils durch den Geist voraus, so bedingen 
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zugleich aber mit Gunkel darauf bedacht sein müssen, daß von 
dieser Beeinflussung des Glaubensaktes jede Vorstflllung des 
Magisch -bindenden, eines sozusagen unterpersönlichen Bestimmt- 
werdens, ferngehalten werde. ^) Das wird aber nur möglich sein, 
wenn wir uns den Begriff des evayy, in seinen verschiedenen 
bisher ermittelten Momenten gegenwärtig halten. Jener Ein- 
druck des Gewaltigen in dem Auftreten der Apostel beruhte 
darauf, daß ihr Evangelium in Wirklichkeit evayy, t. d^eof) war, 
2, 9. 13. Darin liegt aber, wenn wir der Sache jetzt einmal auf 
den Grund gehen, die Empfindung: es handelt sich hier nicht 
nur um Verkündigung irgendwelcher theoretischer AYahrheiten, 
diese Männer könnten nicht so reden und auftreten, wenn nicht 
der Allmächtige selbst durch sie an uns heranträte und persön- 
lich mit uns handelte, — „eine auf das persönlichste mit ihnen 
verwachsene, aber zugleich absolut über ihnen stehende Macht**; 
weshalb denn auch bei allem Persönlichen ihres Wirkens doch 
jeglicher Personenkultus ihnen gegenüber ebenso, wie auf der 
anderen Seite ein bloß suggestives Einwirken und Mitsichziehen, 
ausgeschlossen ist. Ein armer Sklave, der das Evangelium hört, 
ist ja vor dem Ewigen schließlich ebenso viel wert wie der 
Apostel, der es ihm bringt, Philem. 17; seine Persönlichkeit, wie 
jede andere, soll nicht vergewaltigt, sondern gerade zur rechten 
Freiheit entbunden werden, IL Kor. 1, 24; 3, 17. So ist denn 
auch mit dem gewaltigsten Eindruck der Botschaft doch die 
definitive Stellungnahme dazu noch keineswegs gegeben, sie 
kann sich geradezu in Ablehnung verwandeln, wenn jene erst 
ihre inneren Konsequenzen enthüllt: das lehrt die reinliche 
Scheidung der beiden Gedankengruppen 1, 5 und v. 6, vgl. 11 1,8. 
Wir werden deshalb wohl nicht allzuweit fehlgehen, wenn wir 
den inneren Prozeß bei dem dix^ad^at r. evayy, im Sinne des 

■ - 

Geisteswirken und Glauben sich gegenseitig . . . Der Glaube beruht auf dem 
"Wirken göttlicher Geisteskraft, und wird der Geist mittels des Glaubens 
empfangen . . . Die glauben weckende Wirksamkeit des Geistes findet in der 
Empfänglichkeit des Glaubens für den Geistessegen ihr Korrelat." A. a. 0. 134ff. 
*) Eine solche Vorstellung ist auch durch das 2, 13 vom X6yog &eoO prädi- 
zierte ivegyuaO-at Iv rotg ntarsvovatv nicht gegeben, da es vermöge seines 
Präsens sowie der darauf folgenden Begründung den Goistesempfang und die 
Glaubensentscheidung der Thess. schon voraussetzt. Es handelt sich also hier 
nur um den Inhalt des löy. &. als das notwendige Vehikel der Verbindung 
zwischen Geisteswirkung und Glaubensstellung. 
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Paulus demjeuigen ähnlich denken, durch welchen bei den Bot- 
schaftern das XaXelv zd evayy. zustande kommt (auch hier gilt 
das fiififjTail)^ so daß er einerseits auf diesen bezogen, doch 
andrerseits wieder in sich selbständig dasteht als etwas Neues. 
Und das in beiden Fällen der Persönlichkeit zu einer freien, 
aber richtigen Stellung zum Göttlichen, dort zu seinen zu ver- 
kündenden Heilsgedanken, hier zu seiner Heilsberufung, Yer- 
helfende ist eben das ftveC^ia, Hiermit mündet unser Gedanken- 
gang wieder in den von Gloel ein, insofern diesem am Begriff 
des Ttveüfia rod d^eod besonders die Seite der cwjj als belebende 
Kraft auch dem menschlichen Personleben gegenüber als wichtig 
erscheint. 



Die bisherige Untersuchung des Begriffes evayyekiov, wie 
er sich in I. Thess. darstellt, hat es im wesentlichen mit dem 
zu tun gehabt, was als die aktive Seite desselben bezeichnet 
wurde und was sich in die Momente Botschaftgeber, Botschafter, 
Art der Verkündigung, Empfänger auseinanderlegte. Gerade in 
unserm Briefe entfalten diese Momente eine charakteristische 
Kraft und Lebendigkeit, die ihnen nach meiner Überzeugung 
eine größere und folgenreichere Bedeutung in der Yorstellungs- 
welt des Paulus, vielleicht in der des Neuen Testaments über- 
haupt, zuweist, als man ihnen bisher meist zuerkannt hat. Wir 
könnten sie auch unter der Bezeichnung: formale Seite des Be- 
griffs, zusammenfassen, müssen jedoch dabei gleich das Miß- 
yerständnis ausschließen, als ob dies Formale lediglich etwas 
Äußeres wäre, was dem durch die Silbe ev angedeuteten Inhalt 
der Botschaft sozusagen unbeteiligt, beziehungslos gegenüber- 
stände. Eine Botschaft, die Gott, und zwar den durch Christus 
sich offenbarenden Gott {evayy, zod KgiOToC) zum Urheber hat, läßt 
der Natur der Sache nach auch schon einen für die Empfänger 
heilbezweckenden Inhalt erwarten, namentlich wenn sie in der 
Weise, wie es nach dem in Nr. 2, 6, 8 Ausgeführten in Thess. 
der Fall war, auftritt. (Hieraus ergibt sich ein neues Motiv für 
die Darlegungen in 2,1 — 12, das deren Authentie auch ohne 
die Annahme speziellerer apologetischer Nebenzwecke verbürgt.) 
Unter diesem Gesichtspunkt kann schon die Tatsache an sich, 
daß Gott sich Botschaft sendend irgendwelchen Menschen zu- 
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wendet {hdoyi^^ als etwas Heilvolles betrachtet werden 1, 4f.^), 
so daß also das Formale des Begriffs jeweilen dazu neigt, in 
das Inhaltliche umzuschlagen, ohne jedoch darin unterzugehen. 
Wenn es sich dadurch nahe legt, auch hier noch wenigstens 
mit einigen Bemerkungen auf diesen Inhalt einzugehen, so kann 
dabei selbstverständlich nicht alles das, was etwa nach I. Tbess. 
zum Inhalt des Evangeliums gehört, herangezogen werden. Wir 
müssen uns vielmehr auf solche Erwägungen beschränken, die 
auf der Grenzlinie jenes Formalen und Materialen sich bewegen. 
Da möchte denn zunächst einmal die Frage aufzuwerfen sein, 
wie es denn nun mit diesen und anderen brieflichen Äußerungen 
steht: ob sie überhaupt nach dem Sinne des Apostels unter die 
Bezeichnung evayy. fallen? Zweifellos beansprucht er für sie 
im allgemeinen dieselbe apostolische Dignität wie für sein münd- 
liches %i^Qvy^a 4, Iff.; 5, 14ff. 27, und gibt in 4,13 — 5,11 eine 
Darlegung, die sich nach ihrer Herleitung von Christus 4, 15, 
wie nach ihrem tröstlichen Zweck 5, 11, durchaus dem an die 
Seite stellt, was sonst als Inhalt des Evangeliums vorausgesetzt 
ist (vgl. 1, 10). Auf dergleichen Stellen in diesem oder einem 
der sonstigen Paulusbriefe auch das Wort evayyihov^ eva/yeli- 
Cea&av anzuwenden, hätte in der Tat nahegelegen.*) Wenn es 
aber trotzdem nicht geschieht, abgesehen von der besonders zu 
betrachtenden Stelle Köm. 1, 151, so haben wir nach dem Grunde 
dieser Erscheinung zu fragen. An dem Unterschiede der münd- 
lichen und schriftlichen Mitteilung allein kann es nicht liegen, da 
Ausdrücke wie naQavLak&iVy Idyog yivqiov auch für die letztere 
verwandt werden. Es müßte denn sein, daß man bezüglich der 



*) Auf die Frage, inwieweit Jesus bereits einen dem griechischen «vayy. 
entsprechenden aramäischen Ausdruck gebraucht hat und in welcher Begriff 
fassung, können wir hier nicht eingehen. Daß aber der Verfasser von I. Thess. 
demselben die obige Bedeutung beigelegt hat, geht aus 1, 5 nach dem dar- 
gelegten Zusammenhang der Stelle unwidersprechlich hervor (vgl. dazu auch 
3, 6) und kann mit dem Hinweis darauf, daß das Evangelium nach n 1, 8 
nicht bei allen Gehorsam wirkt und beseligende Folgen hat (A. Seeberg 
a. a. 0. 60), nicht bestritten werden, da auch die inhaltlich besten Dinge 
menschlichem Mißbrauch ausgesetzt sind. Der durch die Silbe £^ angedeutete 
Inhalt darf mit der liVirkung nicht ohne weiteres gleichgesetzt werden. 

*) Wie bei iiiayy, neben die Vorstellung der mündlichen Kundmachmig 
die der schriftlichen Benachrichtigung treten kann, zeigt schon Gic. ad Att 
II, 3, 1, gleichviel ob €vayy, hier Gute Nachricht oder Lohn für g. N. bedeutet. 



DAS „EVANGELIUM" DC ERSTEN THESSALOBICHERBBIEF. 81 

dem Worte inhärierenden Vorstellung eines Boten auf das Moment 
des persönlichen Kommens ausschließliches Gewicht legt (rgL 
Ttddeg %Gv evotyyekil^oiAeviav Böm. 10, 15. Eph. 6, 15) und darin 
zugleich die Bedeutung des kraftvollen Auftretens und einer 
dementsprechenden Wirkung auf die Angeredeten findet, wofür 
allerdings die Verbindung von evayydr/^ca^at mit dem Akku- 
sativ beeinflußter bezw. bekehrter Personen zu sprechen scheint, 
GaL 1, 9, vgl. Act 8, 25. 40; 13, 32; 14, 15. Hebr. 4, 2 u. a. 
(Falls nicht nach der Analogie des Aramäischen bezw. Hebräi- 
schen der Akkusativ auf die einfachere Bedeutung „mit Bot- 
schaft versehen, botschaftlich in Kenntnis setzen und belehren" 
zurückzuführen ist, vgl. Dalman, Die Worte Jesu 84, LXX zu 
n. Sam. 18, 31 ; vereinzelte Spuren dieser Konstruktion in der 
späteren Gräzität, die jedoch von Phryn. epit. p. 266 reprobriert 
werden, können ebendaher beeinflußt sein.) Indessen das allein 
kann auch den Ausschlag hier nicht geben, da das Wort iftayyeXia, 
dem doch dieselbe Vorstellung zugrunde liegt, zum Teil für 
solche Verheißungen gebraucht wird, die für den Apostel ledig- 
lich als schriftlich fixierte in Betracht kommen, Rom. 9, 4. 11. Kor. 
1, 20; 7, 1. (Auch das drcayyileiv I. Thess. 1, 9 ist wohl nicht 
nur mündlich gedacht; ebenso TcaQayyiXeiv U. 3, 4. 6. 12. 1. Kor. 
7, 10; 11, 17.) Und wenn den Briefen des Paulus von manchen 
sogar eine noch kraftvollere Haltung als seiner mündlichen Rede 
zugeschrieben werden konnte, II. Kor. 10, 10, warum sollte nicht 
die Verlesung solcher Stellen wie L Thess. 4,13 — 5,11. I. Kor. 
1,26—31; 13; 15,35 — 58. IL Kor. 3; 4,7 — 5,10. 19—21 usw. 
in der Gemeindeversammlung auf den IdKbvtjg daselbst mindestens 
ebenso wirksam gedacht werden können, wie das pneumatische 
Reden irgendwelcher Gemeindeglieder? I. Kor. 14, 24. Jene Er- 
scheinung findet daher ihre befriedigende Erklärung erst durch 
die Annahme, daß der Apostel unter Bvayy, inhaltlich nicht nur 
einzelne erweckliche Heilswahrheiten verstanden wissen will, 
sondern immer den ganzen Komplex derjenigen Verkündi- 
gung, welche zur Begründung des christlichen Heils- 
standes notwendig ist, I. Kor. 15, Iff., Gal. 1, 6 (der familiäre 
Sprachgebrauch in I. Thess. 3, 6 bleibt hier selbstverständlich 
außer Betracht), und daß er seine einzelnen Briefe nur 
als fragmentarische Ergänzungen einer solchen Verkündi- 
gung ansieht, die aber sie selbst bei weitem nicht zu ersetzen 

Novae Symbolae Joadümicae. 6 
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vermögen. Dem würde dann auch die eigentümliche Wendung 
in Köm. 1, 15f. entsprechen, insofern ja mit diesem Briefe aus- 
nahmsweise eine relativ vollständigere Darlegung der Paulinischen 
Heilsverkündigung bezweckt ist. Indessen auch hierfür wird 
der Ausdruck crayy. eigentlich nur indirekt verwandt, indem 
derselbe nach dem Kontext von v. 11 und 15 zunächst die beab- 
sichtigte mündliche Verkündigung in Rom bezeichnet, als deren 
einstweiliger Ersatz dann in v. 16 die Charakterisierung ihres 
Inhalts mit den daran sich schließenden brieflichen Ausführungen 
erscheint 

Angesichts dieses den fragmentarischen Charakter der Paulini- 
schen Schrif tstellerei feststellenden exegetischen Tatbestandes wird 
man nun wohl nicht umhin können, jenes argumentum e silentio, 
das nach C. F. Baur 'scher Tradition noch immer auf dem Gebiete 
der Paulusforschung seine Bolle spielt, mit steigendem Mißtrauen 
aufzunehmen. Die Bäurische Form dieses Arguments: wenn ein 
Brief von etwas Wichtigem schweigt, was in den vier großen 
Paulinen steht, so kann er nicht von Paulus sein, war freilich 
zu grotesk, um auf die Dauer sich behaupten zu können. Aber 
in einer gefälligeren und mehr als stillschweigende Voraussetzung 
wirkenden Form macht sich dies Prinzip noch immer als Fehler- 
quelle der neutestamentlichen Forschung geltend, wenn man an 
die Briefe des Paulus mit der Erwartung herantritt: was nicht 
expressis verbis in ihnen gelehrt wird, war dem Verfasser gleich- 
gültig, gehörte nicht in sein Evangelium, also auch z. B. das^ 
Erdenleben des Messias. Es ist im Grunde immer wieder die 
naive Überspannung des protestantischen Schriftprinzips, als 
wären die neutestamentlichen Schriften zu dem Zweck verfaßt? 
einen vollständigen Kodex der christlichen Lehre herzustellen, i)^ 

') In dieser petitio principii sind leider solche originellen Darstellungen' 
der Paulinischen Lehre, wie die von Wre de (Religionsgeschichtliche Volksbücher) 
und besonders M. Brückner, Die Entstehung der Paulinischen Christologiey 
Straßburg 1903, von vorneherein befangen. Die völlige Isolierung, in die 
solcher Auffassung zufolge nicht nur Paulus selbst der urgemeindlichen Mes- 
siastradition gegenüber, sondern vor allem die Paulinischen Gemeinden gegen- 
über dem gern ein christlichen Milieu geraten würden , dürfte jenseits der Grenze 
dessen liegen, was historisch noch irgendwie wahrscheinlich gemacht werden 
kann. Auch die sonst manches Schätzeusw^erte bringende neueste Besprechung 
von K öl hing, Die geistige Einwirkung der Person Jesu auf Paulus, Göttingea 
1906, hat diesen Punkt noch nicht genug gewürdigt. 
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Dem gegenüber ist es ein Verdienst des Altmeisters der neu- 
testamentlichen Wissenschaft Bernh. Weiß, dorch das, wenn 
auch im Ausdruck etwas mißverständlich bezeichnete, Kapitel 
seiner Biblischen Theologie des N. T. „Die älteste heidenaposto- 
lische Verkündigung Pauli*' nachdrucksvoll darauf hingewiesen 
zu haben, daß speziell in den Thessalonicherbriefen evangelistisches 
Urgestein zutage liegt, das aber als solches eben erst unter- 
schieden und herausgehoben sein will. Unter denen, die von 
hier aus weitergegraben haben ^), möchte ich die Arbeit von 
Fr. Trautzsch nicht unerwähnt lassen: „Die mündliche Ver- 
kündigung des Apostels Paulus", Wissensch. Beil. zum Jahresber. 
der Realschule zu Frankenberg i. S. 1902/3, die mir durch 
die Güte der Anstaltsleitung zugänglich gemacht worden ist 
Sie bildet eine glückliche Ergänzung zu dem, was von einem 
etwas anderen Ausgangspunkte aus Feine in seiner bekannten 
Schrift ermittelt hat Feine ist den Spuren der Messiastradition 
im Bewußtsein des Paulus selbst nachgegangen durch Zusammen- 
stellung alles dessen, was sich in seinen Briefen als Nachklang 
bezw. Auswirkung derselben begreifen läßt Solche Bewußtseins- 
tatsachen werden natürlich immer bis zu einem gewissen Grade 



*) Fr. Bethge, Die Paulinische Beredsamkeit, Göttingen 1884; Der- 
selbe, Die Paolinischen fieden in der Apostelgeschichte , 1887. Joh. Weiß, 
Die Nachfolge Christi und die Predigt der Gegenwart, Göttingen 1895; Der- 
selbe, Beiträge zur Paulinischen Rhetorik, Theologische Studien, B. Weiß 
dargebracht 1897. Vgl. auch von Demselben, Das älteste Evangelium , 1903, 
8. 29 ff., der Begriff ^vayy,^ sowie Th. Zahn, Einleitung in das Neue Testa- 
ment, n, 158 ff.. Das ungeschriebene Evangelium. Alfr. Seeberg, Der 
Katechismus der Urchristenheit, 1903. E. Weber, Die Beziehungen von 
Born. 1 — 3 zur Missionspraxis des Paulus, Beiträge zur Förderung christiicher 
Theologie, Gütersloh 1905. A. Seeberg, Das Evangelium Christi, 1905. Die 
zuletzt genannte Veröffentlichung geht von einem anderen Standpunkt als die 
vorliegende Arbeit aus, insofern sie,. wie schon bemerkt wurde, zu einseitig 
auf die materiale Seite des Begriffs kvayy- den Blick gerichtet hält Was 
Seeberg dazu veranlaßt hat, wird aus dem Zusammenhang seiner Schrift mit 
jener früheren ersichtlich, es ist das Interesse, für das Postulat einer schon 
zu Beginn des apostolischen Zeitalters fest ausgebildeten Bekenntnisformel die 
nötigen exegetischen Unterlagen zu gewinnen. Die scharfsinnige Beweisfüh- 
rung des Verfassers hat das Verdienst, die Erkenntnis der formelhaften An- 
sätze im Neuen Testament und damit des Gemeinsamen im Kerygma dieser 
Zeit jedenfalls erweitert zu haben, aber für das, was sie beweisen will, dürf- 
ten doch die exegetischen Stützen nicht ausreichend und einwandfrei genug 
sein. Vgl H. H. Wendt, Th. L. Ztg. 1903, 25; 1905, 8. 

6* 
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kontrovers bleiben; der Wert ihrer Aufdeckung kann nicht in 
der Unanfechtbarkeit jedes einzehien Ergebnisses bestehen, son- 
dern ist zunächst in dem Gesamtertiage der dabei sich heraus- 
stellenden Möglichkeiten und Wahrscheinlichkeiten zu suchen: 
das muß man den Kritikem Feines immer wieder zu bedenken 
geben. Lst aber das so gesammelte Material schon ein beträcht- 
liches, so wird es noch gewichtiger, wenn nun Trautzsch seiner- 
seits von dem Standpunkt der Paulinischen Gemeinden ausgehend 
zu der Fragestellung kommt: Welche mündlichen Auseinander- 
setzungen mußten hier vorangegangen sein, um die Paulinischen 
Briefe mit allen ihren Anspielungen und Breviloquenzen einiger- 
maßen verständlich zu machen? (Das müssen sie doch nach 
n. Kor. 10, 10 im großen imd ganzen gewesen sein.) Trautzsch 
hat m. E. überzeugend nachgewiesen, daß die Leser dieser Briefe 
außer vielem anderen auch eine ausreichende Kenntnis vom 
Leben Jesu und seiner geschichtlichen Persönlichkeit besessen 
haben. Es ist also gar nicht daran zu zweifeln, daß es zum 
Evangelium des Paulus mitgehört hat, denselben die Messias- 
tradition der ürgemeinde, sei es persönlich, sei es durch Be- 
gleiter aus dem Kreise dieser Gemeinde wie Silas, mitzuteilen. 
Solche aus zahlreichen Einzelbeobachtungen sich ergebenden ge- 
schichtlichen Resultate wiegen schwerer, als eine willkürliche 
Exegese der einzelnen Stelle 11. Kor. 5, 16. Wollte man aber 
etwa Gal. 1, 12 gegen die Verwendung solcher traditionellen Stoffe 
im Kerygma des Apostels anführen, so müßte man ihn dort erst 
das Ungeheuerliche behaupten lassen, daß auch die Wahrheiten 
des ersten Artikels, die jedenfalls zu den Gegenständen seiner 
Verkündigung mit gehörten, nicht aus den ihm als Rabbinen- 
schüler zuteilgewordenen Belehrungen, sondern lediglich durch 
besondere Offenbarung ihm zugeflossen seien. 

Wie sehr sie aber dazu gehörten, vor einer mehr oder 
weniger heidnischen Corona dazu gehören mußten, das geht nun 
insonderheit aus der retrospektiven Stelle I. Thess. 1, 9^ — 10 
hervor. Schon manchem ist es aufgefallen, wie diese epitoma- 
tische Rekapitulation des evayy. für die Heiden nach den für 
dieselben eindrucksvollsten Punkten in bezug auf Inhalt und 
Gedankengruppierung der Areopagrede in der Apostelgeschichte 
entspricht Denn die beiderseitige Darstellung der Auferstehung 
Christi als göttlicher Machttat, deren logische Verknüpfung mit 
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der Bezeichnung Gottes als t&v I. Thess. 1, 9^ P. Schmidt (Kom- 
mentar) richtig erkannt hat, ist gewiß ebensowenig zufällig, wie 
der Hinweis auf eine kommende Gerichtsoffenbarung, die über 
den Abfall vom wahren Gt)tt ergehen zu lassen, mit zu den 
Kennzeichen göttlicher Lebensenergie gehört, ü. Kor. 6, 161, 
vgl. 7, 1. Eöm. 1, 16. 18; 2, 7f. Ehr. 10, 31. Ps. 94, 6ff. n. Reg. 
19, 4. Jer. 23, 36 n. a. a. 0. Daß aber der in L Thess. 1, 10 
zwischen beides sich einschiebende Begriff der christlichen Er- 
lösung in der Verkündigung zu Athen weniger zu seinem Hechte 
kommt, soll nach dem Sinne des Berichts offenbar aus der Unter- 
brechung des Redners sich erklären. 

Dagegen wartet hier noch ein ernsteres Problem auf seine 
Erledigung. Auch die Darstellung der christlichen Erlösung selbst 
nämlich, wie schon B.Weiß a. a. 0. bemerkt hat, läßt in I. Thess., 
und zwar nicht nur an jener einen Stelle, den Heilswert des 
Todes Christi hinter dem Glaubensblick auf den auferstandenen 
und wiederkommenden Erlöser stark zurücktreten. (Doch s. 5, 10.) 
Weiß sucht dies so zu erklären: „Was ihm (Paulus) von tieferen 
Erkenntnissen über die Vermittlungen, welche diese Gnaden- 
offenbarung (des erhöhten Christus) veraussetzt, aufgegangen war 
und immer reicher aufgehen wird, das bleibt der eingehenderen 
Unterweisung der Gläubigen vorbehalten." Das könnte so ver- 
standen werden, als ob die Missionspraxis des Paulus jede aus- 
führlichere Bezugnahme auf die geschichtliche Persönlichkeit 
Christi und insonderheit sein Kreuzesleiden erst für spätere Ge- 
legenheiten (und für welche?) sich verspart hätte. Aber gerade 
zu der Zeit, wo I. Thess. geschrieben wurde, finden wir ihn in 
Korinth bei einer Erstlingswirksamkeit, die ausgesprochener- 
maßen '/ijaofh' Xqigtöv '/.at ToCvov iavavQWfÄivov in den Mittelpunkt 
gestellt hat, L Kor. 2, If., vgl. 1, 23. 30. Ebendamit bekommt 
aber auch Gal. 3, 1 : olg xar' dq)d'aX^ovg ^ItjaoCg Kgiazög 7CQ0€yQdq)r] 
6<nctvQ(Ofx€vog typische Bedeutung für das Paulinische Kerygma, 
gleichviel ob man nun den Galaterbrief nach der „südgalatischen" 
Hypothese vor I. Thess. oder nach der gewöhnlichen Annahme 
erst später ansetzt, da doch auch in letzterem Falle der Gal. 3, 1 
besprochene Vorgang als zur Gemeindegründung daselbst gehörig 
(v. 2) noch vor I. Thess. rückt 

Die Lösung der Schwierigkeit ist gewiß auch hier von der 
Erkenntnis abhängig, daß bei solchen brieflichen Rekapitulationen 
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des Apostels von der Absicht auf Vollständigkeit von vorneherein 
abgesehen werden muß; namentlich wenn die ganze Situation, 
wie in L Thess., auf die Akzentuierung einer besonderen Heils- 
wahrheit, nämlich des Auferstehungsgedankens, angelegt ist^) 
Indessen soviel wird man B. Weiß zugeben müssen, als „tiefere 
Erkenntnis '' scheint den Thess. die Heilsbedeutung des Gekreu- 
zigten nach dem überwiegenden Eindruck, den der Brief macht, 
noch nicht nahegebracht zu sein. Yielleicht kann man sich das 
etwa so vorstellen: Was zu solcher tieferen Begründung gleich 
von Anfang an nötigen konnte, der Widerspruch des Judentums 
gegen einen gekreuzigten Messias, war in Thess. von geringerer 
Bedeutung, da der Zusammenhang der dortigen Missionsarbeit 
mit der Synagoge verhältnismäßig schnell sich löste. Und wenn 
der Apostel jenen Widerspruch zunächst wohl mit der gemein- 
christlichen Berufung auf die Auferstehung Jesu vom Tode zu 
beseitigen versucht hatte, so konnten sich gerade hieran weiter- 
gehende Einwürfe der Heiden knüpfen , da die Unsterblichkeits- 
hoffnung, soweit sie in der Atmosphäre griechischer Philosophie 
sich ausgebreitet hatte, doch zu spiritualistisch gefärbt war, um 
nicht an der realistischen Fassung der Auferstehungstatsache in 
der christlichen Verkündigung erst einmal Anstoß zu nehmen, 
Act 17, 32, vgl. Sap. Sal. 3, 1. 7. Das konnte dann für den Mis- 
sionar der Anlaß werden, diesen Begriff hier ganz besonders 
deutlich auszuprägen und ihn wieder mit der grundlegenden 
Erkenntnis des einen d-edg tov zu verknüpfen, indem er den 
Heiden bemerklich machte, wie sie eben erst die bei ihnen her- 
gebrachte stumpfe und unlebendige Vorstellung der Gottheit 
gänzlich ablegen müßten, um den in Christus und seiner Auf- 
erweckung sich offenbarenden Gott zu erfassen. Dabei wird er 
nun aber gewiß nicht unterlassen haben, auch von dem Ge- 
kreuzigten zu reden, 1, 6; 4, 14; 5, 10. Und wenn jene anderen 
sich in den Vordergrund drängenden Lehraufgaben ihn von der 
speziellen gedankenmäßigen Erörterung des mit dem Tode des 
Messias gegebenen Heilsgutes noch abhielten, so wird er um so 



1) ,|Entspricht es doch der Eigenart des Apostels, unbekümmert darum« 
ob er den ganzen Inhalt seines Glaubens zum Ausdruck bringe oder eine be- 
stimmte Seite, immer dasjenige in den Vordergrund zu rücken, was im Zu- 
sammenhange seiner jedesmaligen Erörterung von Bedeutung ist^^, Feine 
a. a. 0. 47. 
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mehr, wie bei den Galatem, die Gestalt des lebenden und lei- 
denden Erlösers seinen Zuhörern plastisch vor die Seele ge- 
stellt haben, woher ja schon als unmittelbarer intuitiver Eindruck 
eine neue Heilserkenntnis in ihrem Innern zu wachstümlicher 
weiterer Entfaltung Wurzel schlagen konnte: daß jener lebendige 
Gott, der Vater der Menschen durch Christum, auch als die 
welteriösende Liebe sich in Christus offenbare. (Ygl. Joh. 3, 16 
und die Art, wie die Passionsgeschichte in der Praxis der Heiden- 
mission noch heute sich wirksam erweist, mit dem nfoeyQagyti 
iatctvQWfjiivog Gal. 3, 1.) 

So war denn wirklich das, was der Apostel Paulus den 
Thessalonichem gebracht hatte, ein evayyeXiov to€ Xgiavod (genet 
subj.) nicht nur in Worten, sondern auch mit der Tat, — und 
was er darum auf Grund desselben ihnen ans Herz zu legen 
hatte: es war die MIMHCIC TOY EYHOY. 



IV 
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Seit langem haben sich Religionsforscher mit der Frage 
nach der „Idee des Opfers", d. h. seinem ursprünglichen Sinn 
nnd Zweck beschäftigt; sie sind dabei meist von den Oebräuchen 
eines Volkes ausgegangen und haben Analogien bei anderen 
gesucht, aber die Antwort ist verschieden ausgefallen. Neuer- 
dings haben umfassendere ethnologische Studien wie auch ex- 
aktere Beobachtung und verständnisvolleres Eindringen in das 
früher vernachlässigte Gebiet des Aberglaubens und Zauber- 
wesens eine Beihe Gelehrter unabhängig von einander zu der 
wohl auch schon vordem ausgesprochenen, aber oft wieder be- 
strittenen Ansicht geführt, die der Theologe Weinel in der 
Christi Welt 1903, Nr. 45 kurz zusammenfaßt: „Die Heiden 
schätzten beim Opfer am höchsten . . . das Eingehen des Gottes 
in ihr eigenes Leibes- und Seelenleben", und eben das fürch- 
teten die Christen. Zu demselben Besultat kommt Albr. Dieterich, 
der in seiner Mithrasliturgie 100 ff. ausführt, wie „die Aufnahme 
des Göttlichen durch das leibliche Essen für uns erkennbar als 
sinnlichstes Bild der Vereinigung mit der Gottheit im Anfang 
religiöser Erfassung steht" (108). Die Mysten des Dionysos 
wähnten durch Genießen des Fleisches der Tiere, die sie zer- 
rissen, sich mit dem Gotte selbst zu erfüllen, „wie der Wilde 
glaubt, die Kräfte des wilden Tieres zu erlangen, die Klugheit 
und Zaubermacht des weißen Mannes sich zu eigen zu machen, 
wenn er von ihm ißt" (100). i) Er hat (102, 1) auch auf Arbeiten 
anderer hingewiesen, die diese Vorstellung noch zuversichtlicher 



^) SvenHediD, Durch Asiens Wüsten 11425, erzählt, wie bei dem Dun- 
ganenaufstand im Jahre 1896 die chinesischen Soldaten ihren Gefangenen Herz 
und Leber ausschnitten, brieten und aufaßen. „Die Chinesen glauben, daß, 
wenn sie die Leber und das Herz ihrer Feinde essen, der Mut derselben auf 
sie selbst übergeht/ 
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auch bei den Griechen meinten nachweisen zu können, nament- 
lich auf die Bemerkungen 0. Gruppes in seiner vor kurzem 
abgeschlossenen Griechischen Mythologie 730 ff. Ein Schüler 
Dieterichs, G. Blecher, hat in seiner Dissertation De extispicio 
capita tria^) den Gedanken ausgeführt und durch Zeugnisse zu 
erweisen gesucht, daß alle Hieroskopie den Glauben voraussetze, 
der Gott selbst sei im Innern des Tieres zu finden. Zu etwas deut- 
licherem Ausdruck kommt diese Meinung nur an einigen Stellen 
der römischen Literatur*), aber sicher ist, daß auch die Griechen 
durch dringendes Anflehen und Herbeirufen des Gottes günstigere 
Zeichen in den Eingeweiden des Opfertiers erlangen zu können 
hofften.*) Glaubte man wirklich den Gott oder eine göttliche 
Kraft im Tier wohnen, so ist in der Tat das Wahrscheinliche, 
wenn nicht das einzig Mögliche, daß man sie im Innern, d. h. 
den anlayxva, suchte. Meine Untersuchung aber über die Be- 
handlung und Verwendung der GTtXayx^a beim Opfer soll ledig- 
lich der Feststellung von Tatsachen dienen, ob oder wie weit sie 
zur Bestätigung der aufgestellten These beitragen, das zu ent- 
scheiden mag andern überlassen bleiben. 

Wir beginnen, wie billig, mit Homer, ß 421 — 431: 

ttvTttQ inil (V tö^mrro xdi ovlo^vrag TtQoßdlovro, 
ttv^g'vaav iitv nQ&ra xdk lcr<f(t>ccv xnl f&itQttv, 
ui;(K>iv T ii^rttfiov xarn t< xy/cri; ixdlv^lKtv 

xk\ ra uiv äg a^i^i^aiv offvilotaiv xaxixtuov, 
anitTj'^a «f* &q^ auTtfigaitii ^mi^x^*^ *Hffa(inoio, 
ttiriiQ Inti xara ui^Qa xari xal anlay^^tw nnattrro, 
uitnvXlov r' äga r^iia xttl nu<f dßilotai» ^Tiii^av, 
cü.Tri;anr r( 7t(Qtif^&^nij iQvatarro t€ ;rioTce. 
ttiTuQ i:t(l navaavjo nöror rirvxotrfo n (fcurcc, 
datfifj* xtL 

Ungefähr ebenso lauten die andern ausführlicheren Opferbeschrei- 
bungou: avroQ e/rei xord fit^^ nidtj tuxi gttIoyxi^ naoarzo findet 
sich noch -:/ 464, ;»46I, u 364. Ehe man das Tier zerlegt, 
nimmt man die inneren Teile*) heraus und brät sie über dem- 



M ReligionSjk^>sohicbtl. Versuche uod Tormrbeiten. Gießen 1905. U 231 ff. 
•^ Lucan, Phar^, 1 ii33. St*t. TheK V 176. 
») HoTvd. IX iVl\ Flut. Arisiid. IS. 

Schol £u .l4tH. 
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selben Feuer, in dem die den Göttern geweihten Stücke ver- 
brennen, erst darnach brät und verteilt man das Fleisch, wie 
besonders deutlich v 250 ff., y 40 und 65 zeigen. Nirgends wird 
erwähnt, daS man auch von den artlayxva den Göttern ver- 
brannte, während sie doch außer den fifjQa noch Fleischstücke 
von aUen Gliedmaßen des Tieres erhielten (y 458, ai 361, B 424); 
denn diese Bedeutung hat dtfiod'hTjaonff wie § 427 f. zeigt: 6 d' 
dßfiO&erelTO avßdnijgy ndvrtov dgxof^^og fieliwv eig niova dijfiöv 
(vgL Dion. HaL VII 15 p. 1495). Beachtenswert ist die Gegen- 
überstellung im Schol. zu y470: eyjOTtzov yoVv i^ Slcjv twv fit- 
Q&Vy %va doxfj %d SXov ^iea^ai 'Aal fiij vofxiCtiTai ^ &vaia noXoßrj. 
za de aulayx^a l^a&iov deiTLyvyreg, Sti i^ adr&v lyxcrrcuy Ac 
fiiarjg TuxQdiag &jjQvai td di)fia zobg &eovg tifxaivTeg yuxt fiexä 
nQoaiQeaewg. Ähnlich lautet das Scholion zu ^464: zoikcjv 3i 
TtdvTutv (sc. aTtkayxvtJv) äTteyevovto, ärtb OTtldyxvwv xoft xpvxiy^^g 
OTCovS^g dijXoCvveg zfjv d-vaiav noulv (vgl. auch Schol. zu -^ 460). 
So töricht die Begründung ist, sie beweist doch, daß man dem 
Terzehren der onhiYyiyci eine Bedeutung beimaß, wie sie das 
Verspeisen des Fleisches nicht hatte; wenn dieses selbstverständ- 
lich war, so schien jenes noch einen andern Zweck als die Sät- 
tigung zu haben. Und in der Tat reicht die Erklärung, die 
weichen, porösen Stücke seien zuerst gar geworden und konnten 
deshalb früher verzehrt werden, nicht aus. Man vergegenwärtige 
sich nur den Verlauf: das Mahl zerfiel in zwei Teile, eine Art 
Vorspeise, der dann aufs neue „die Arbeit*' (ndvo^ folgte: das 
Zerlegen und Zubereiten des Fleisches, dann wieder die Haupt- 
mahlzeit Denn „nur ein wenig davon kosten*' heißt ndaaa^aL 
nicht, sondern „aufessen**, nur daß die vorhandene Menge zur 
Stillung des Hungers oder Befriedigung des Appetits nicht aus- 
reichte. Das hat Aristarch mit guten Gründen bewiesen (Lehrs 
Aristarch • S. 130 f.). Damach dürfen wir konstatieren: in den 
ältesten Zeiten, von denen uns die Überlieferung Kunde gibt, 
hat man die arcldyxva des Opfertiers gegessen, ohne den Göttern 
einen Anteil davon abzugeben, was um so bemerkenswerter ist, 
als man in homerischer Zeit mehr denn später darauf bedacht 
war, den Göttern von allen Teilen des Tieres das Ihre zukommen 
zu lassen. Auch werden wir in die Stellen nichts hineininter- 
pretieren, wenn wir aus der ausdrücklichen und regelmäßigen 
Erwähnung des Essens der anXdyx^a den Schluß ziehn, es habe 
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eine sakrale oder religiöse Bedeutung gehabt; denn es kehrt nicht 
immer nur der formelhafte Vers wieder; y 9 heißt es: 

Ob die homerischen Griechen diese noch kannten, ist freilich 
die Frage; sie übten ja vieles gedankenlos weiter. 

Wie lange die Sitte sich erhielt, sämtliche artlayxya zu ver- 
zehren, wissen wir nicht, doch dürfen wir aus Hes. theog. 538 ff. 
wohl schließen, daß sie noch längere Zeit bestand: 

ToTg filv yag aoQxag rt xai ^yxara nCova Srjfioo 
iv ^(v(fi xuT^&Tjxe, xalvxpttg yttajQi ßoeftji, 
rc5 <f avT^ dar^a Xivxä ßobg Solirf inl t^x^rf 
edd-eTfaas xaT^&rixe, xaXvtltag ägy^rt &rifio5. 

Das ist nichts anderes als das homerische f^ijQovg t' e^ha^ov 
yuati te nviatj ixdXvipav diTtvvxcc Ttonjaavteg] die eyjcofrof^) und 
das Fleisch fallen hier wie dort den Menschen zu. Später ändert 
sich das Verfahren. Zwar früher als das Fleisch werden die 
a/tlayx^a immer zubereitet und gegessen, auch kosten alle davon, 
aber die Götter erhalten ihren Anteil wie von den x^ea iTtiqvEQa. 

oXfiot &k xtoXfjgf ^g iyta xariiad'ioVf 
anXdyxyüiv &k &eQfAGiVf cSv iyoi xari^a&iov 

klagt Hermes bei Aristophanes Plut. 1130; zä auXayxva Toig S-e- 
diaiv ÖTttCjaiv g)loyl heißt es in dem Fragment einer Komödie 
des Athenion (Kock, Fragm. com. III 370), und dasselbe geht 
aus den Worten des Menandros bei Kock in 82 nr. 292, Aristoph. 
Eir. 1102 ff., und Dion. Hai. VH 15 p. 1495 hervor. Dann aber 
fällt vor allem ein größerer oder kleinerer Teil von den OTvldyxva 
den Priestern oder auch Herolden als Sportein zu.*) Dennoch 
bleiben zwischen der Behandlung und Verwendung des Fleisches 
und der ojcldyx^a Unterschiede, und der Ritus zeigt noch immer 
die Erinnerung daran, daß es mit dem Verzehren der inneren 
Teile eine besondere Bewandtnis hatte, wie denn auch die Dar- 
bringung auf den Altären getrennt von der des Fleisches geschah. 
Dion. Hai. I 40, 4 p. 103 lesen wir: noviviwv fxiv ijyovfiivcjv Tfjg 
UQOVQyiag xat töv ifiTtvQwv dTtaq^opUvwVy üivaQUOv de OTtXdyx^ 
vojv te fAetovaiag eiQyo^ivwv . . . taÖTrjv de avxdig TtQoaTe- 

^) D. i. anXayxvtt wie ft 363. Vgl. das Scholion dazu und Aristoph. Plut. 
1130 mit Schol. 

») Dittenberger, Syll. 616, 34; 601, 11, 14; 662, 3; 641, 34; IG. XU 3, 
330; Miles. Insohr. Sitzungsber. der Berl. Akad. 1906 S. 259, 1904 8. 636 
ZI. 43 f. usw. 
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&1}rai xij» äufiiay dipifiov Tfjg ftagovaiag £Vexa, Ineidtj i'wd'sy 
ctvvdig xiXeva^iv fj^^iv, iaTtXayxveviiivwv J^di^ %&v \Bq&v äq>L- 
xüvToA) Der Scholiast zu Aristoph. Plut 1130 sagt: t&v ey/.diu}y 
xGtv tänav ijviyux yaq t^ffyov radca toU UQeiov, Tvagavtixa e&vov\ 
eine koische Inschrift, Dittenberger, Syll. 617, 37, erwähnt die 
anldyxy^ ^^^ eWe^ selbst bei einem holokaustischen Opfer be- 
sonders, und aus Pausanias bei Eustath. zu 2 575 p. 1165 und 
Suid. u. äydavatoi erfahren wir, daß man zu den anXayxya eine 
eigene Art Kuchen, q>96ig, aß und diese auch den Göttern zu- 
sammen mit den ihnen dargebrachten Teilen der OTtXdyxva opferte : 
(p&6ig, (pjolj Ttiiipiata fievä x&v anXayxywv ia&iOfieva, AvaaTa- 
%oi' <p&6ig de eiai Ttififiavaj S töig &eöig tuxI fievä t&v ajtkaffytav 
edvoay. Diese Angabe bestätigt eine wiederum ans Kos stam- 
mende Inschrift, Dittenberger, Syll. 616, 31 u. 38. Endlich die 
Verse des Komikers Athenion, die uns Athenaeus XIV 661 A 
(Kock, Fragm. com. in 370) erhalten hat: 

8d-€v ht xal vOy t&v tmqotiqov fAtfAvrifjiivoi 
Tß anXctyxi'it Totg &ioTaiv dnrOaiv (pXoyi 
&las oö nQoaäyovrtg' oö yng ^aitp ov&^nta 
(ig Tfpf TOiavrriv XQ^^^ iUvQrifi^voi, 

Wenn nun daraus auch nimmermehr folgt, wie Schweighäuser, 
Athen. VII 671 meinte, die ovlaiy die man vor dem eigentlichen 
Beginn des Opfers in die auf dem Altar lodernde Flamme warf*), 
seien ungesalzen gewesen •), so wird doch der freilich e silentio 
zu ziehende Schluß, den in Fett gehüllten Knochen imd kärg- 
lichen Fleischteilen, die man nach den a/cXd/xva verbrannte, 
habe man Salz hinzugefügt, schwer abzuweisen sein. 

Weiter kommen wir, glaube ich, durch die Beobachtung der 
Opfer, die altertümliche Züge am treusten bewahrt haben*), und 
an deren Ausführung etwas zu ändern man sich am meisten 
scheute, weil die Auffassung der bei ihnen angerufenen unter- 
irdischen Götter und die Furcht vor ihrer Rache immer dieselbe 
blieb: der Schwuropfer. Hier sind die aTtXdyxva besonders 



') Es handelt sich um Herakleskalt ed'iatv *EXXrivixoTg. avanXayxvfvovreg 
heißen die ein gemeinsames Opfer Darbringenden, z. B. Aristoph. Eir. 1115. 
Eb scheint, als habe das Kosten der anXayxpa die Empfindung gegeben, Teil- 
nehmer an der iaig d-iOv zu werden. Vgl. Od. /336 u. 47. 

») Eur. Iph. AuL 1112, 1470. El. 804. Ygl. Schol. Apoll. Rhod. I 409. 

») Vgl. Herrn. XXIX 627 ff. 

*) Vgl. Plat Kritias p. 120 und Arch. Anz. im Jahrb. 1902 S. 165 f. 
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wichtig, man schreibt ihnen offenbar eine Heiligkeit und Kraft 
zu, die das Fleisch nicht hatte, und bezeichnet sie einfach als 
ta iegd. In einer Inschrift aus Chios, Dittenberger, SylL 599, 
lesen wir zweimal tßi legei . . . didoa&ai yhicaag . . . xat 
OTtXayxva ra elg x^^Q^S' Dittenberger bemerkt dazu: „Haec 
quantum video non aliier intellegi possunt ac de caerimonia 
quadam, qua sacerdos partem extorum victimae modo mactaiae 
manibus tenet De ea re non memini alibi quicquam tradüum 
esse nisi in eis sacris qucte iurisiurandi causa fiunt Cf. Lyc. 
Leoer. 20 )^ Xaßdvtag rd iegä 'aotcc töv vofxov e^ofidaaa&ai. Aesch. 
I 114 Xaßcjv eig tijv kavTOd x^^Q^ ^^ ^^^^ '^ dfidaag iiij laßelv 
d&qa fiijdi X/jxpta&ai, Kam cum alibi de (Utingendis modo ezth 
dicatuTj hi duo loci manifesto ea manibus sublata gestari indi- 
cant" Ich weiß nicht, ob Dittenberger in diesem Fall mit der 
Annahme einer Zeremonie recht hat, es handelt sich in der In- 
schrift nur um die dem Priester zufallenden Gebühren, und ich 
möchte die Worte lieber verstehn wie Od. q 344 xai x^ag &g 
o\ x^^^S exdvdavov d^q>ißal6vvi (vgl. Aristoph. av. 975), aber er 
hätte den zitierten Stellen andere hinzufügen können ^ von denen 
freilich gleich die erste die Beschränkung des Brauches auf 
Schwuropfor widerlegt. Aristoph. av. 5181: 

Xv' Srav &v(üv rtg ^nen^ avToTg ig Tfjv x^*Qy ^^ vofiog iailv, 

T€( anXdyxptt &t&öSf toö Jtbg nitxoX nQortQOi rit anXay/va Xäßtoaiv, 

sodann Herodot VI 68 : {Jrj^dQijTog) avxivM de nagatr/^evaadfievog 
e'&ve T^ Jii ßo€v, d-iaag da xijv fUjviQa ixakeae, dmxofÄivu de 
Tfj firjTQV iad-elg ig tag x^^Q^S ol xQv öTtXdyx'^^^ TLOtixiTeve 
Xiycov Toidde' & f^fJTeg, d-eiov ae t&v te äXX(ov xal to€ IqikMov 
Jibg Tof^de q>qdaai fioi i;fjv dXijS-eirjv. Von Gatilina berichtet Dio 
Cass. XXXVII 30 nalda yiazad^iaag tuxI eni twv a/fXdyxvwv advoC 
zd hqA.ia Ttoii^aag erceiza eoTtXdyxyeiaev avvd fievd twv älhav. 
In einer kretischen Inschrift aber, Dittenberger, Syll. 929, 26, 
heißt es aqfayiaaS-ivvog uqbiov djfiöaa/Aev xa^' legüv, ebenso Isai. 
VII 16 i/tcTid-ivaL Ttiaviv xard zwv \q€}v und so noch öfter. Daß 
aber unter den uqd wirklich nichts anderes zu verstehn ist als 
die Eingeweide, beweisen schon die Worte uqoavLdTtogy le^ooTLO' 
neiad-av usw. selbst, wie denn die Bezeichnung auch dann für 
a7rAay%yof gebraucht wird, wenn sie dem Zwecke der Weissagung 
dienen, z. B. Eur. El. 826: . . . Uqd d^ eig x^^Qccg hzßdiv j ^yia&og 
^S-qer xai loßdg f^iv od Ttqoafjv / anldyxvoig xrX. Häufig finden 



Zu DEN GRIEGHIBCHEir RAKKAL ALTERTÜMERN. 97 

wir die lepcf neben den aqxiyia als günstig oder ungünstig er- 
wähnt Xen. anab. VI 5, 21 zi te ieqä ijfuv ycald, td te aq^d- 
yia xdiXiGTa; I 8, 15 Sti td iegd xat td aq)dyia naXd eiij] vgl. 
n 2, 3 ifxoi &vofÄivq) ievai ini ßaailaa oiifL iyiyvevo Td iegd. 
Die Prophezeiung nämlich bei den aqidyia geschah nicht aus 
den Eingeweiden, man beobachtete andere Zeichen^), daneben 
schlachtete man andere Tiere, wobei die gewöhnliche Hieroskopie 
stattfand. 

Als etwas Besonderes also hat man die anXdyxva angesehen, 
und schon ehe man Eingeweideschau kannte und übte, hat man 
in ihnen eine geheimnisvolle Kraft vermutet 

Häufiger als die anldyxya oder UQa finden wir die 

TOMIA 

bei Eidopfem erwähnt Die alten Schriftsteller erklären das Wort 
nicht, dessen Bedeutung zu ihrer Zeit ja allen bekannt war, auch 
die Lexikographen geben nicht mehr als einen Anhalt Ich führe 
zunächst einige Stellen an: Aischin. II 40 p. 264 ol naregeg ^^(uv 
iv Toig (povr/mg dixaig eni IIakXadi(^ Tuxzidei^av xifivovTeg td 
TÖfÄia Tovg viTLÖvrag rg V^V ^^OQyu^ea&ai. Demosth. XX TTT 68 
p. 642 nq&zov ^iv dio^eitav xaz' e^wleiag aizoC xai yavovg yual 
oiyuag . . . oide zdv zvxdvza tqötcov to€to Ttoi^aei,, dW dv oideig 
Ofiwa^ ineq ovdepög üXXoVj avdg Ini xQv xo^iiov %d7tqov ^.al 
XQiod xat TaijQOVy xat toijtwv iaq)ayfÄ6v(üv inp* &v del xat ev 
alg ij/iigaig xa^i^yLei xzA. Dion. Hai. VH 50 atdvTeg eni zatv 
TOfiiiov xorr' i^wXeiag savTiov ze tuxI drtoydviov (bfiöaaze. Paus. 
HI 20, 9 TwddQBCjg ydq diiaag evzad&a Xtctvov xovg ^Ekevtjg €^(üQ' 
üov fÄVTjGTfjQag lazdg ini to0 Itctvov t&v tofiiiov. Paus. 
IV 15, 8 ^HgcTAkea de ovröd-i. Sq^ov ini TOfiiojv y^dngov rolg 
Ni/Hwg naiai doCvai Y,ai laßelv na^ l7.eiv(üv Xiyovaiv. Paus. 
V24, 2 TLa&iaTijTLe töig dd^Xtjxaig . . . ini i^dnqov xard/tiyvcj^afc 
TOfiiwv firjdiv ig töv ^OXv^niiov äy&va iaeod'ai, nag^ aivwv xa- 
TLOjSQyijfxa. In Athen befand sich auf dem Markte an der Stelle, 
wo die Archonten bei Antritt ihres Amtes vereidigt wurden und 
auch Schöffen und Zeugen schwuren, ein Stein: nqog zdv Xid-ov, 
iq>* o[?] xd töfÄi.^ lazivf i(p^ oi viai ol diaizijTai d^öaavveg dno- 
q>aivovTai zdg diaizag yuxi ol (xdqTvqeg i^dfxvvvtai, xdg ixaqxvqiag, 



1) S. Henn. XXXIV (1899) S.642f. 

Norae Symbolae Joachimicae. 
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ävaßdvteg d' iftl toCtov dfivvovac diTLaiwg Hq^eiv tlxX,^) Man 
könnte die Beispiele beträchtlich vermehren, doch wird diese 
Auswahl genügen. 

Was heißt nun aber töfiia? — Allgemein, so viel ich sehe, 
nimmt man als richtig an, was wir schon in Stephanus' Lexikon 
finden: Stücke vom Körper des Tieres oder y^potitis exta, qtme ex 
vicÜmis eximuniur sectione et super qtuie ita extracia inipone- 
baut manus ei iurabanV^y die meisten Lexika übersetzen nur 
^Eingeweide*'. Das schien sich zu ergeben aus der Kombination 
der Stellen, wo die Schwörenden die anlayxifa in die Hand 
nahmen oder berührten, mit denen, wo wir statt dessen die 
ndpLia finden*); es schien gleichgültig, ob ein Berühren mit der 
Hand oder mit dem Fuße stattfand, und, was auffallender ist, 
man nahm keinen Anstoß daran, daß töfxta, das „Ab- oder Aus- 
geschnittene**, doch für die Eingeweide eine wenig passende Be- 
zeichnung wäre. Ich muß, um eine neue Erklärung zu begründen, 
schon etwas weiter ausholen. 

TÖfiia ist sachlich nicht zu trennen von ivzofia. Bei Hesych. 
heißt es u. rö^ia- tä Uqcc S aqxx^orueg dfivvovaiy und u. IWo/ua* 
Sgy-ia xat xa^a^/uaTcr; im Scholion zu Od. X 23: stvI yctQ 
veKQOjv TÖfiia xal IWo^a, eTci di d-e&v uQela] bei Phot u. 
TÖ/Aiov TÖ ivrefxvdfÄevov legelov. Für ivrefxveiv liegen zwei Er- 
klärungen vor. Über die eine: dem Opfertier (den Kopf zur 
Erde beugen imd ihm) den Hals durchschneiden, ist genügend 
gehandelt worden*), die zweite finden wir Etym. M. 345, 24 
ewo^a' tä evvovxia^ivxa t&v TCQoßaTcov, TOiadva de edvov roig 
veKQciigy Syova dcä tö xai avvovg eivac dyövovg; Schol. Apoll. Rhod. 
I 587 ülXoi de ivzofid (paaiv zolg tedye&aiv evayitov (bg äyova 
toig äyövocg, tölg di ovqavloig S-eolg ivoQxcc tdvov. , , , xä de 
evxofxa tjyovv evvof^a. evvoi^a de zolg TeS-veGaiv ivdyiLov. zod- 
vavxiov de Tolg ovqavioig d-edig' evoq%d ie ydq %tX, Suid. u. 
evTOiiidar Sri xdig ver/Lqdig xä evvofia e&vov zCtv teTQanddwv äg 
&yova' rd de ivoQx^ ^olg &eoig, — evrofiiag bedeutet nach Suid. 



*) Aristot. Ath. Pol. 55, 5. Vgl. KenyoDS Anm. zu der Stolle und PolL 
Vni86. 

«) Vgl. Dittenberger S. 96. 

8) Zeitschrift f. d. Gymnasialw. 1880 S. 737 ff. Arch. Jahrbuch 1903 
S. 113ff. 
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und Hesych. u. dem Worte: evvodxog^). Damach hat man den 
Toten unfruchtbare oder kastrierte Tiere geopfert, weil sie selbst 
unfruchtbar waren.*) Das ist plausibel und findet sich auch bei 
andern Völkern. So weist Rohde, Psyche I 58, 2 darauf hin, 
daß in Indien „den der Lebens- und Zeugungskraft beraubten 
Manen nicht ein Widder sondern ein Hammel geopfert wurde ** 
(Oldenberg, Rel. d. Ved. 358). Wenn die Scholiasten sagen, alle 
uranischen Götter hätten evoQxa verlangt, so gehen sie darin zu 
weit; einige haben sie allerdings bevorzugt^), namentlich die 
besonders kraftvollen oder lasciven*), doch war die Regel, auch 
den Himmlischen verschnittene darzubringen, vor allem an den 
großen, mit einer Volksspeisung verbundenen Festen. Auch er- 
halten die Toten, die in ein höheres Dasein eingegangen sind, 
die Heroen, vorzugsweise männliche Tiere. ^) Aber wenn sich 
das sehr wohl daraus erklärt, daß sie eben zeugungsfähig blieben •), 
so schlachtet doch x 527 Odysseus neben einem weiblichen Schaf 
auch oXv aQveiöv'^^ und auf dem Gemälde Polygnots, das in der 
Lesche zu Delphi sein Opfer darstellte, iavl ftiXaveg y^iol tcc 
ieQÜa (Paus. X 29, 1). Auch die Gräberfunde lassen keinen 
Zweifel darüber, daß man den Toten in alter Zeit Widder und 
Eber, wahrscheinlich auch Stiere dargebracht hat®) In der Tat 
ist der Widerspruch nur auf eine Weise zu lösen: die Tiere sind 
beim Opfer kastriert worden. 

Aber nicht nur die Toten erhalten IVro^a^), und wenn 
unsere Zeugnisse auf sie vornehmlich Bezug nehmen^®), so fanden 

*) VgL Suid. und Phot u. rofjL(ag, Ludwich, Anecd. zur griech. Ortho- 
graphie IV, Königsberg 1907, 8. 121 aus cod. Vindobon. phil. gr. 321. 322: JOfxias 
xai lxTOfi((tg 6 (vvoöxog, 

') Vgl. auch die Schollen zu Od. iL 30 und x522. 

•) 8. Jahrb. f. Phü. 1886 8. 325 ff. 

*) Poseidon: Dittenberger, Syll. 615, 6 und 9; Spercheios: II. V'147f.; 
Fan: Luk. Bis accus. 10 p 802, Dial. deor. IV 2. 

*) Vgl. meine Kultusaltert.* 136,11. 

•) Herod. VI 69; Paus. VI 6, 7. Mehr bei Rohde, Psyche 1 196, 7. 

*) Es geht nicht an , unter Berufung auf k 47 das Opfer dem Hades und 
der Persephone zuzuweisen, die Toten trinken das Blut, und das ist die eigent- 
liche Gabe. 

•) 8. Rohde, Psyche I 242; Stengel, Chthon. u. Totenkult in der Fest- 
schrift für L. Friedlaender 1895 S.425ff. ») Z B. Herod. II 119, VII 191. 
^^ Das ist natürlich; die Angaben gehen auf Kommentare zu Od. l 30, 
ir522 und andere Dichterstellen zurück, wo von Totenopfern die Rede war. 

7* 
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wir das Wort doch auch allgemein als eivovxiad-ivza erklärt und 
überall den Ivoqx<^ gegenäbergestellt. Allerdings müssen wir 
auch hier wieder präzisieren, ivvifiveiv bezieht sich häufig nur 
auf die Art des Schlachtens und kann sogar von weiblichen 
Tieren gesagt werden (Plut Pelop. 22), aber die gesamte Über- 
lieferung ist deshalb nicht als töricht oder irrtümlich zu ver- 
werfen. Auch bei Sühn- und Reinigungsopfem ist das iwifiveiv 
Sitte, zu ihnen aber wählte man, wie wir wissen, mit Vorliebe 
männliche Tiere ^), und bei Demosthenes UV 39 p. 1269 haben 
wir ein direktes Zeugnis dafür, daß mindestens in bestimmten 
Fällen die zu Lustrationszwecken geschlachteten Tiere beim 
Opfer kastriert wurden. Was nun die Eidopfer angeht, so habe 
ich bereits vor zwanzig Jahren darauf aufmerksam gemacht*), 
daß man zu ihnen ausschließlich männliche Tiere verwendet, 
ohne daß ich bisher einen Orund dafür anzugeben wußte. Man 
schlachtete Eber, Widder, Stiere. Das sagt Demosthenes XXTTI 68 
p. 642 und auch das Scholion zu D. T 197 bezeugt es: Ttgög di 
tä SqTLia TQiaiv Exqöjvto ^iriTioi, nd/tgip nQKp %aiq(i). Bei be- 
sonders feierlichen Schwüren finden wir auch wirklich alle drei 
Tiere (Plut Pyrrh. 6; Xen. anab. 11 2, 9), häufiger nur eines von 
den dreien geschlachtet') Auf Eidopfer vornehmlich beziehen 
sich auch die Bemerkungen der Lexikographen über die sog. 
TQiTTveg oder %qixxoiai: Etym. M. 768, 17 TQiTvijav &vaiav KaX- 
lijuaxog fiiv t^ ^x TLQiof) y,at tcojqov aal noTfQOv, ^laxqog de (iv 
juiv IdTtdXhüvoq inKfavEimg) Ix ßo€jv i&v aly&v ägaivwvy TtAvxiav 
zqiEzwv,^) Suidas u. tqizzig' d-verai de ndvza zqia aal evo^a, 
und ebenso Hesych. u. zqrAria, Zu der Angabe des Istros 
Ttaviwv zQi€z(ov stimmt es, daß an zahlreichen Stellen zu Eid- 
opfem ausdrücklich ziXeioi (ausgewachsene) Tiere verlangt werden.^ 
Weshalb das? — Ich glaube, wir sind jetzt soweit, die Frage 
zu beantworten, was zöfiia sind. Es sind die Geschlechtsteile 
oder genauer die Hoden ausgewachsener Tiere. 



*) Vgl. außer der Demosthenesstelle Theokr. XXlVSBfif. 

») Jahrb. f. Phü. 1886 S. 330 f. 

') Beispiele in meinen Eultusaltert. '122. 

*) Vgl. Phot u. TQitrvttv. 

^) Ari8tot.Ath.Pol.29; Andok. 113 §98; Thuk. V47; [Demosth.] LIX 16 
p. 1365; Dittenberger, Syll. 122,21. Über die TQ^rtoim überhaupt vgl. Jahrb. 
f. Phil. 1886 S. 330 f., Nitzsch zur Odyss. Jll 207 f. 
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xifivuv ist neben extifiyeiv die technische Bezeichnung fär 
kastrieren. Hes. erg. 786: 

790 f. fAipfdg <r dy&oartj xäirgoy xal ßoOv ^Qtfivxov 
rdfivifjLiVy oÖQfjag dh dvotdixarrj raXaiqyovg, 

So femer Luk. De dea Syr. 15, PseudophokyL 186 Bergk p. L • 
S. 472. Für die Eidopfer aber vor allen hat sich neben hri- 
fiveiv^) der Ausdruck T£juvav erhalten^), man sagt sogar anovdäg 
xiiAVHv^ und das ursprünglich vielleicht nicht auf sie beschränkte 
xdiAia kommt im Sprachgebrauch ihnen allein zu.^) Nun wissen 
wir aus Demosthenes LIV 39 p. 1269, daß die Hoden der Opfer- 
tiere bei der Eidleistung eine besondere Bolle spielten. Die Worte 
lauten: xat loiovzovg erifoug xal Kdviuva rovrovl, eraiqovg elvat 
^eiOdTW onag tmxI TqißaXloig eTtwvvfiiav e^Biv zovrovg rd ^' 
^ETLOvaia Tunaxdeiv^) xat Toig o^eig zovg Ix t&v xoiQtov, olg xa- 
&aiQOva\ S^ay üaiivai fiiXXofaiy avXXiyoyvag Ixaarorc avvdunvuv 
äkX^Xoigj Tuxl ^dov dfivijyat TLäitiOQ^eiv 1^ ötioüy, ov dr^ K6vu)v 6 
%oiof}tog nia%6g iativ dptvvuiv. Wir sehen also, die Hoden der 
Opfertiere sind beiseite gelegt, die Abergläubischen sammeln 
und verzehren sie, um sich dadurch vor der Strafe des Meineids 
zu schützen. 

Was bedeutet es nun, daß die Schwörenden auf die zdpLia 
traten? Am nächsten scheint der Gedanke zu liegen, der Schwö- 
rende wünsche sich für den Fall des Meineids Unfruchtbarkeit. 
Aber wir dürfen wohl weiter gehen: er wünscht sich den Tod. Die 
Genitalien sind ein Symbol des Lebens, oder mehr: sie gelten als 
Sitz des Lebens überhaupt. Der Abergläubische mag hoffen, indem 
er sie verzehrt und in seinen Leib aufnimmt, die Kraft des Fluches 
zu brechen, der sie Zertretende fürchten, die eigene Lebenskraft 



^) Hesyoh. erklärt ivxofiot einfach mit ivoQxoi, Vgl. Aristoph. Lys. 192. 

«) Eur. Hiket. 1196, Herod. IV 201 f . u.ö. 

») Eur. Hei. 1234. Mehr bei Diels, Sib.B1.72f. 

^) SchoL Od. 123 kann dagegen nicht ins Gewicht fallen, die Scholiasten 
beobachten die Termini nicht genau. Vgl. z. B. Herm. XXIX (1894) S. 283. 

') So, nicht xtti ^ad-iHv, hat die beste Überlieferung. Die Hekatemahle 
aufzuessen hat schwerlich als Sünde oder Verruchtheit gegolten (vgl. Schol. 
Aristoph. Plut. 594; Rohde, Psyche II 79 und 85); das Verbrennen, könnte 
man denken, sollte verhindern, daß die unbeimlichen Geister durch die Gaben 
angelockt heraufkämen, doch ist weder Lesart noch Erklärung für unsere Frage 
von entscheidender Wichtigkeit. 
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zu zerstören, wie er die Spende gießend fürchten muß, die Ver- 
wünschung werde in Erfüllung gehen, und die Erde bald auch 
sein Blut trinken wie den roten Wein (vgl. r 300). Ich zitiere 
hier die Worte eines Gelehrten, der für die Bedeutung religiöser 
und superstitiöser Bräuche ein sehr feines Gefühl und Verständnis 
hatte, Ferd. Dümmler (Philol. 1897 S. 13 = Kleine Sehr, n 220): 
^Natürlich ist das Entmannen des gefallenen Feindes ursprünglich 
keine bloße Grausamkeit, sondern ein abergläubischer Brauch. 
Man will die Seele des Getöteten ganz unschädlich machen, und 
indem man ihm selbst das abgeschnittene Glied, das als Sitz des 
Lebens gilt, in die Hand gibt, wälzt man in naiver Weise die 
Verantwortung für die Verstümmelung auf ihn zurück. Vielleicht 
bezieht sich noch Euripides auf diesen Vorstellungskreis, wenn 
er seinen Theseus die Thebaner höhnisch fragen läßt, weshalb 
sie die Bestattung der gefallenen Feinde verweigerten, ob sie etwa 
fürchteten, daß diese im Grabe rächende Nachkommen zeugen 
könnten (Hiket. 545)." Ich füge hinzu, daß Hesychios unter TÖ^ia 
bemerkt rä äfcozpiifipKxza yial äKQcozriQidafiaTa rod veyLQoO. Aber 
wir haben noch andere Stellen, die unsere Erklärung bestätigen. 
Aristoph. Lys. 181 ff. wollen die Frauen einen heiligen Eid schwö- 
ren; eine schlägt vor: el levy.6v TVoS'ev innov laßoOaat töfiiov 
ivrefioified-a, und der Scholiast (191) bemerkt dazu: Ttgdg tö 
alddiov Tvaitei tö XetrKÖv irtTtov, Xevy.dv juev, Stl (fdXijg tö aldoiov 
XiyeraLj q^aXiov de tö levuöv, Sie begnügen sich dann mit einer 
Spende, und Lysistrate fordert eine Genossin auf, yLora&etaa 
taiJTijv {rriv iivhy.a) Ttqoahxßoi) fiOL tod xaTtfOVf was der Scholiast 
(202) wiederum erklärt: toO yidftQOv dvil toC alöoiov, iiteidi^ ol 
dfiviJOVTeg elibd-aaiv iqidftTeaS'ac toO legeiov. Dazu halte man 
Eustath. zur Od. l 130 p. 1676 avvovaiaaTiy(,dv ydq 6 Hqqrjv %a7tQ6g. 
Sd-ev aal xanqäv %b ofkwg dgeyBod-ai^ tloi yuxTtQÖaa yvvfj ij oVriog 
iq)i€inevri. Wir sahen aber (S. 97), daß man bei Eidopfem Eber 
am häufigsten schlachtete, in erster Linie offenbar wegen ihrer 
Fruchtbarkeit, dann aber vielleicht auch deshalb, weil die Geni- 
talien bei diesen Tieren besonders entwickelt und augenfällig sind. 
Nur bei feierlichen und für viele wichtigen Schwüren, na- 
mentlich bei Verträgen, hat man Tiere geschlachtet, gewöhnlich 
genügte die Spende, die man mit einer Verwünschung, wie wir 
sie schon II. F 300 finden, auf den Boden schüttete: c5<Jfi (oif^) 
iy^q^aXog ^ioi (hg Säe olvog avTwv nai reiUwv, Wurden Tiere 
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geopfert, so berührten die den Eid Leistenden stets einen Teil, 
in dem man den Sitz des Lebens vermutete, oder der symbo- 
lische Bedeutung hatte. Letzteres ist der Fall in den Beispielen, 
die wir bei Homer finden: Agamemnon schneidet den Lämmern 
(r273) und dem Eber (T254) Haare vom Haupte, die er, den 
Eid sprechend, in der erhobenen Hand hält; „der Stimschopf 
aber vertritt pars pro toto das Haupt**, wie eine lehrreiche Ab- 
handlung Hausers in den Österreich. Arch. Jahresheften 1906 
S. 125 f. überzeugend ausführt Sitz des Lebens aber sind die 
OftXdyxyct^ das Blut oder die Genitalien, die es erzeugen. Unsere 
Überlieferung läßt darauf schließen, daß das Hinauftreten auf 
die letzteren besonders häufig, in vielen Fällen Regel und Gesetz 
war, ja vielleicht ist man nie ohne Gründe davon abgewichen. 
Daß Demaratos (Herod. VI 68) z. B. seine betagte Mutter nicht 
auf die Hoden des Stieres treten läßt, sondern ihr OTtldyxvcc in 
die Hand legt, scheint ebenso natürlich, wie daß Krieger die 
Hand oder Waffe in das Blut des Opfertieres tauchen (Aisch. 
Sept 44, Xenoph. Anab. II 2, 9); auch läßt sich denken, daß bei 
gleichzeitiger Vereidigung vieler das Smead-ai tujv arclayx^cjv 
praktischer war als das aTfjvai eni tCov toju/o^v. Der Sinn des 
Verfahrens ist ja immer der gleiche. Übrigens schließt das Eine 
das Andere nicht aus, und man kann sich sehr wohl vorstellen, 
daß der auf die TÖ^ia Tretende gleichzeitig auch a/rldyxva be- 
rührte oder in den Händen hielt Die wirksamste Prozedur und 
der gefürchtetste Zauber ist jedenfalls das Treten der Hoden, sonst 
hätte man auch weibliche oder verschnittene Tiere benutzen können. 

Ich muß nun noch auf eine Stelle eingehn, die meinen 
Ausführungen zu widersprechen scheint. II. /" 103 f.: 

ofaiTt <f' äQv* ftegov Xivxbvy h^Qtjy Sk fjL^Xawav 
rj Ti xal ^HeXitp, /iiX «T -fifjulg oXaofiiv ällov. 

Es ist das einzige Mal, daß zu einem Eidopfer ein weibliches 
Tier verlangt wird; aber es ist auch das einzige Mal, daß die 
Tiere bestimmten Göttern geopfert werden sollen^), und die Sache 



*) Herod. VI 68 l^i/« rc3 zftl ßoOv, &vang &h r^ /nrjr^Qn ixnXioe handelt 
es sich um kein Schwuropfer, wie schon der Ausdruck O^vfiv beweist. Herodot 
ist im Oebrauch der Termini streng, aber auch Schriftsteller, die darin laxer 
sind, würden OfpuyiäCca&ai oder ivr^fjivtiv gesagt haben. Die Mutter ist beim 
Schlachten des Tieres gar nicht zugegen; es ist also ein Speiseopfer für Zeus, 
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ist mit der Bemerkung nicht abgetan, 6e, Helios nnd Zeus 
würden besonders häufig beim Schwur angerufen, Helios, weil 
er der Allsehende sei. Mag man vielleicht von den Göttern, die 
man zu Zeugen anruft, auch die Bestrafung des Meineidigen 
erwarten^), die Tiere werden keinem dargebracht, an ihnen haf- 
tete das &yog (Schol. zu F 273), und man verscharrte sie in der 
Erde. Priamos nimmt die beiden Lämmer, die die Troer zum 
Opfer für Ge und Helios lieferten, wieder mit, um sie yg TteQi- 
atiXXsLVf wie die Schollen zu F 310 gewiß richtig erklären, die 
Griechen mögen das dritte anderswie beseitigt haben (vgl T 268), 
aber an den Worten ist nicht zu deuteln: die Achäer opfern das 
Lamm dem Zeus, die Troer dem Helios ein weißes männliches 
und der Ge ein schwarzes weibliches. Zu Zeugen ruft man 
auch andere Götter, die Flüsse und die eidhütenden Mächte der 
Unterwelt an (F 276 ff.), den drei Göttern aber kommt mehr als 
diese Bolle zu. Auch hilft es nicht, eine Konfusion anzunehmen 
und sich dafür auf die Inkonsequenzen und Widersprüche des 
homerischen Totenkultes zu berufen*); wie Eohde diese nicht 
bloß konstatiert, sondern erklärt hat, müssen wir auch hier nach 
dem Grunde suchen. Daß die Griechen dem Zeus opfern, ist 
natürlich ; er ist der höchste Gott, der überall herrscht, die Erde 
ist nicht ihre Erde 3), und Helios — - doch das soll uns das fol- 
gende lehren. 

Die Schollen zu F 103 bemerken: tafjra de dvovaiv (sc. ol 
TQ(oeg)f inei y£CQUoq>6Qa, zfj Ffj' xat ^'HXiog de xcfi Ffj alzia zGv 
naQrtiüv. Die Erde soll ihnen die Frucht versagen und Helios 
soll keine Keime in ihr wecken. Er ist der gleich alte befruch- 
tende Gatt; wohl ist auch des Zeus Eegen notwendig, aber das 



das Berühren der anltt)j^f* gibt aber aaoh in diesem Falle dem Eid größere 
Weihe und Kraft. 

*) Für ausgemacht halte ich auch das nicht; dem ewig am Himmel krei- 
senden Gott war ein unmittelbar eingreifendes Wirken auf Erden kaum mög- 
lich. Man beachte auch den Dualis rtwa&ov r279, wo Aristarch als Subjekt 
Hades und Persephone annimmt, und vergleiche T269. Zuweilen wird eine 
ganze Reihe von Göttern genannt und doch noch hinzugefügt xal älXoi &€ol 
TtisvTii xttl näaai^ z. B. Dittenberger, Orient, gr. inscr. sei. 1266,52. Das sind 
Formeln, an verschiedenen Orten verschieden; die Schriftsteller erwähnen öfters 
den inixf*»9iOi oqxos wie etwas Selbstverständliches, z.B. Thuk. V 18, V47. 

«) Vgl Herm.XLl (1906) 234. 

») Tgl. Dieterich, Mutter Erde 38. 
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Leben weckt der erwärmende Strahl. Ge und Helios haben das 
gleiche Schicksal gehabt: an die Stelle der mächtigen, aber ge- 
staltlosen, wenig persönlichen Oöttin trat Demeter, in Helios' 
Ehren teilten sich Zeus und ApoUon. Beider Kult muß in 
ältester Zeit au& engste verbunden gewesen sein, und sie müssen 
gemeinsame Opfer empfangen haben. Das ist nicht bloß Ver- 
mutung, es haben sich Spuren davon erhalten. Wenn die Sonne 
am heißesten brennt, zur Zeit der Thargelien, und wenn die reife 
Ernte eingebracht wird, im Pyanopsion, feiert man in Athen der 
Demeter Chloe und dem ApoUon Feste, d. i. der Ge und dem 
Helios; ja auch der Name des Gottes hat sich wenigstens bei 
einem charakteristischen Brauch erhalten: Ilvaveipioig tuxI Qaq- 
yr^Uoig ^HXiq} xal ^'ßQaig dvovaiv ^dijvaiot. (piqovai de TraiSeg 
tä TtfOTuneiXeyfiiva dxQÖdQva xat xafyta (i. e. %ijv eiqeaKovtjy) nqb 
%(üv -dvQ&v nQefiöac nazd Tt xqtiani^Qiov nqbg äTtorgoic^ Itfiod 
inoiow.^) Auch Theophrast bei Porphyr. De abst H 7 (Bemays, 
Theophr. üb. d. Frömmigkeit 42) erzählt von der Prozession zu 
Ehren dieser Gottheiten: olg fiaQTvqeiv eoixev tloI ij l^dijvijaiv 
IVt xort vffv dqw^ivri /tofircrj ^HXiov re nat t{ov ^Siq&v. Bei Eusta- 
thios zu n. X495 p. 1283, der aus Pausanias und Krates be- 
richtet, finden wir schon Apollon genannt, aber die Worte fjyov 
di «yy 8re zctCza xai im dnozQO/tfj Xifiod zeigen, daß es sich 
um die Anrufung eines Gottes handelt, von dem man gedeih- 
liches Einwirken auf die Entwicklung der Feldfrüchte erwartete. 
Wichtiger aber noch als solche vereinzelte Spuren und Reste in 
Kulten ist eine merkwürdige und, wie mir scheint, nur in diesem 
Zusammenhang zu erklärende Tatsache: der Kult des Helios ist 
durchaus chthonisch. An verschiedenen Orten Griechenlands 
opfert man ihm das dem Hades und den Toten heilige Tier, ein 
weißes Pferd; man spendet ihm keinen Wein, sondern vtiq>dXia, 
wie den Eumeniden*) und den Toten ^), namentlich aber auch den 
die Fruchtbarkeit der Erde fördernden Gottheiten, der Demeter*), 
den Nymphen^), dem Dionysos und den Töchtern desErechtheus*). 



^) S«hol. Aristoph. Flui 1054, eqa. 729; Suid. u. (fgeanovri, 

^ Aisch. Eum. 107, Soph. Oid. Kol. 100 u. 481 mit SchoL, Paus. II 11, 4. 

*) Vgl Eur. Alk. 424, Delph. Inschr. ßull. de corr. hell. 1899 S. 611. 

*) Dion. Hai. I 33, 1. 

•) Polemon ed. Preller S. 74, Paus. V 15, 6. Vgl. Suid. u. ^^arv&QOfna. 

^ Pbilochoros im Schol. zu Soph. Oid. Kol. 100, Plut. Sanii praec. 19 p. 132 F. 
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auch Honigkuchen bringt man ihm dar, wie sie sonst nur die 
Xd-dnoL erhalten.^) In Hermione, wo die Unterirdischen eine 
Verehrung genossen, wie nirgend anders, und die Ghthonia das 
Hauptfest waren (Paus. H 35), hatte auch Helios einen Tempel 
(Paus, n 34,10); seine heiligen Herden weiden am Tänaron, wo 
der Eingang zum Hades ist^); der Kranz, den die Sieger bei den 
Halieia in Rhodos erhielten, war von der Weißpappel {Xeihit], 
Schol. Pind. Ol. VH 146), die Herakles vom Acheron gebracht 
haben sollte (Paus. V 14, 3). Wie kommt der leuchtende Hyperion 
aber zu derartiger Verehrung? Ich denke, eben deshalb, weil 
sein Kult ursprünglich mit dem der Ge verbimden war, und seine 
Eigenart durch diesen bestimmt wurde. Es ist kein Zufall, daß 
er an dem ersten Opfer für Ge, das die Literatur erwähnt, teil- 
nimmt, und auch nicht selbstverständlich, daß alle Jahrhunderte 
hindurch beide zusammen angerufen werden, nicht bloß beim 
Schwur^), sondern auch sonst*) 

So steht das Eidopfer /"103f. als etwas einziges da, aber 
es scheidet sich nicht von den übrigen als andersartig, es ist 
nur ein survival aus der Vergangenheit und läßt uns einen Blick 
tun in die religiösen Vorstellungen und Bräuche einer Zeit, da 
der Kult der alten Mutter Ge der herrschende, und in ihr alle 
Macht des Lebens und des Todes beschlossen war, die späteren 
Sitten sind nur die folgerichtige Entwicklung. 

I^AFION. 

Theophrast bei Athen. VI 79 p. 261 E. erzählt von einem 
delphischen Orakelspnich, der den Tirynthiem geworden sei : sie 
würden von dem Übel befreit werden, J^v d-voweg Iloaeidwvt 
toCqov dyeXaarl lofitov efißdlioaiv elg Tjyv d-dloTTav, Um nicht 
zum Lachen gereizt zu werden, hätten sie Kinder vom Opfer 
femgehalten, ein Knabe aber, der sich trotzdem in die Gesell- 
schaft gemischt hatte, habe die ihn Fortweisenden gefragt: Ti 
dfjT^; öedoivutie fif) tä aqid^'iov i^ficDr ävaTQeilto); worauf sie in 
Gelächter ausbrachen. "Worin besteht der Witz? 



>) Phylarch. bei Athen. XV 639 E, Dittenberger, Syll. 631, 21. Mehr Archiv 
f. Religionswiss. Vlll 206. 

») Hymn. in Apoll. 2;U [4121, Vgl. Prellor- Robert, Griech. Myth. 1430. 

») Z.B. Dittonborgor, Syll. 461, 1 u. 50; 463,28, 

*) Z.B. Eur. Hippol. 601, 672; Dittonbei^r, Syll. 837,2. 
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a^payiov könnte das Tier bezeichnen und zweitens die Schale^ 
in der man das Blut des Opfers auffängt Die gewöhnliche 
Form hierfür ist aq)ayeiov^ aber der Scholiast zu Od. y 444 sagt: 
dfiviov' Ol ^TTiTLol aq^yioy avib yuxlofkJiv. Ebenso Eustath. zu 
y 445 p. 1476: IdttiiMt di acpdyiov tö Toiodvov dyyeXov TLaXofkJiVf 
eig 8 TtQdJTOv alfia dexfiiievoi r^ ßiaiiip Iftixeov, und Pollux X 97 : 
oq>aytoVf (^ hrtodixovsai, zd alfia z&v iegeiiov. Aber das Wort- 
spiel wäre zu billig, und wenn man a(pdyiov, wie natürlich, 
^Schale** verstand, so enthielten die Worte durchaus nichts 
Komisches. ävarqinBiv aber zu verstehn: „vereiteln, wirkungs- 
los machen*, geht schon deshalb nicht an, weil aq>dyiov nicht 
Opferhandlung bedeuten kann. „Schale'' hat man wohl allgemein 
verstanden; Schweighäuser übersetzt die Worte: An veremini ne 
vas ego vesirum evertam, quod sanguinem viciimae recepturum 
est? Aber eine Erklärung gibt weder er, noch habe ich sie 
sonst gefunden. Doch bietet sie sich, wenn man andere der- 
artige Opfer zum Vergleich heranzieht Arrian VI 19 erzählt 
von Alexander: avtdg di , . . ig tö nilayog ävanXeL, . . . iwaßd'a 
taiqovg le atpd^ag T(p IIoaeiö&yL äq^y(,ev elg t^ d-dXaaaav aal 
oTteiaag ifti zfj dvai<jc tjJv ti q)idXi]v XQ^^^^ oiaav xai y^arfJQag 
XQvaoCg ivißakev lg %6v nöwov X'^Q'-^'^^Q^^- Bei Suidas u. 
TceQiifnjfia heißt es: nai oSt^tjg ivißaXXov rfj d-aXäaarj, (haayel %(fi 
IIoaEidQvi dvoiav aTtoTiwiSvveg. Eur. Hei. 1584 ff. schlachtet 
Menelaos dem Poseidon und den Töchtern des Nereus einen 
Stier an Bord des Schiffes, aifiarog d' äTtoQQoal ig old^^ iaij- 
•xjdvxiCßv. Ebenso bei ApoUon. Rhod. IV 1595 lason dem Triton 
einen Widder aq^d^e xarä Ttqv^vijg . , . ig tdaza XatfioTOiiijaag 
IjTU xcrrä TtQÖfivrjg, Man schlachtet die Tiere also elg S-dhxxtaVj 
d. h. über der Wasserfläche, so daß das Blut unmittelbar ins 
Meer strömt, ganz so wie man den Flußgöttem dg töv notaiidv 
(Herod. Vn 113, Xen. anab. IV 3, 18, Dittenberger, Syll. 615, 37) 
oder dg Tti^yrjv (Paus. I 34, 3) opfert. Das atpdyiov ist also in 
unserm Fall das Meer selbst, und das wird der Knabe freilich 
nicht umstürzen. 
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K. FÜHR 



I. 

Was H. Usener — den ich in einer Joachimsthalschen Fest- 
schrift um so lieber nenne, als er sich seiner Joachimsthaler Jahre 
(1858 — 61) stets mit Freuden erinnerte und das Schicksal der 
Anstalt mit teilnehmender Sorge verfolgte — in der Praef atio p. VI 
der fälschlich Dionjs von Halikamaß zugeschriebenen tixi^ ^rico- 
Qixij Über die Entstehungszeit der sieben ersten Abschnitte be- 
merkt, trifft unzweifelhaft den Nagel auf den Kopf^); aber wenn 
er von dem letzten Teil behauptet: hunc rhetorem nihil est quod 
primo Caesarum saeculo adscribi vetet,^80 muß ich dies ernstlich 
bezweifeln. Es bestehen nämlich schon von H. A. Schott auf- 
gedeckte Berührungen zwischen diesem Teil und Hermogenes, 
die dies m. Er. unmöglich erscheinen lassen. Es ist nötig, die 
beiden Stellen nebeneinander zu setzen. 

Hermog. negl fn^ödov &tiv6TrjTog Rhei 385, 15ff. Us. nach einer Lücke: 
404, 20 W.: 

Bray d^ jtolXa dvöfjiaTa f/ij riq 
taoTifia xal 6fAo(iag f^ovza ivuQyHov 
XQffiifiov, 4 noixiXia ctQfjiöCii. otov 
"OfiriQog 
«>; cT Brav tadivovaav ^i} ß^^og d^if dtg &* Brav di&fvovotw ^i} ßikog d^it 

ywaixtt ywatxtt 

^gifjiv, To T< ngoidai fAoyoaxdxoi Et- &QifAÖ, t6 rt nQouXai fioyoaxoxoi El- 

"Hqjis d-vyaxiqig nucgäg d}&tvag If/ovaai. ii vkqov * 

Ixoft'iv d^v dQifjii/ nucQ6v, inel (f* ovx ^Hqyiq d-vyaxiqig niXQug ü)&ivag ^x^vaai 

fXU älXo laöxifiov, inl x6 nQ&tov in- xgfxov x^xagxöv^ iaxi SC ov Inav^Q- 

€cv^QXexai' yf**"«* ^^^ ^^ TiQ&xov 



^) Am Schluß des Absatzes war nur noch zu erwähnen, daß Xenophon 
samt Nikostratos als nachahmenswerte Vorbilder auch von Menand. IX 249 W. 
aufgestellt werden. 

^ Usener hat x^agxov eingeklammert; aber der Vergleich mit Hermo- 
genes zeigt, daß diöxiQov auf dgifjiv, xq(xov auf nixgäg geht. 
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E. fühb: 



&g d^V dSvvat &Opov ^ivog *AxQi(SttO. 
xal 6 QovxvS(Srjs iv ro5 nQooi/j,{(p rex- 
jLiTJQiov arjiLiitov nuQdSetyfia /nuQrvQiov. 
xttl Atl xvxlov nouijai xQv dvofitt- 
Ttov. ix &k TiXfirjQ(tov, Sv Inl ^a> 
xQOTarov axonoüvri fiot ntareOaat 
^vfAßa^vii. xäi fAttQTVQiov 9(' dr^Xov 
yäg xad-aiQOfji^vrig vnö ^Ad-rnvuitav, 
xtti atifjLtlov (T lail raOTa tfls *ElXä- 
Sog hl ovxta yiv6fi.iva ntgire Aoxgovg 
Tovg *0C6Xag xa\ AhtoXovg xal ^AxaQ- 
vüvas, xal nagädeiyfAtt xodt roO kd- 
yov oifx iXttXiOrov im dut tag /ler- 
oix(ag ttg ric äXXa fi^ 6fAo(tog 
av^fl&flvai. 



&S dUf ddvvai dOvov fiipog ^ArgifStto, 
oütto xal GovxvMrig' ix dk rex/Litigfioy 
(i5v inl fAaxQÖTatov axonoüvxi fiot 
ntareOaat ^vf^ßatm, oi fieyuXa vo- 
fA(^to yiv^ad-ttt, iJra rö rexfi^giov noaa 
(X^L dvofAara; TtXfju^Qtov^) fiaQTVQiov 
arifJLHov TtttQadeiyfia, nqoßäg iQti' 
fAttQTVQiov [arifAHov] 9ä' Ai^Xov yitQ 
xa&aiQOfji^vfjg i)n6 ^A&rjvafwv, naXiv 
HQoeX&wv iQ€i' xal naQd&Hyfia röSe 
Toö Xöyov oi'x iXäxuJrdv iaxiv, xal 
nnliv TiQOiX&tJV orifAcTov (f iaxtr 
xaOxa xfjg *£XXä^og ht oOx(ü vef^öfd-eva, 
xal Sxav n&v etnriy inl xd ngSixov 
nuXiVf inl x6 dcvxtgov* xal 5Xtog 1} 
XQ^^f* 7^ oQ^O-fibv itvttxaX^aixtu. xoOxo 
x6 noXXoax&g iaxiv etmtv. l^ntxai 
xovxip x6 noixiXiag, 



Braucht man auch nicht mit Schott unmittelbare Abhängig- 
keit des einen vom andern anzunehmen, sondern kann an einen 
gemeinsamen Gewährsmann denken, so bleibt doch Schotts Ar- 
gument zu fiecht bestehen, daß die Scheidung zwischen ttoA- 
h)axCjq und Ttoimlhag auf spätere Zeit weist Und darauf führt 
auch die Erwägung, daß die Lehre von der verstellten Rede 
(Xdyog ioxri^cniapiivog) bei unserra Rhetor weiter ausgebildet ist 
als bei Hermogenes Tte^i evQ, IV 13 (III 181 ff. W.). Zwar die 
Arten sind dieselben: 1. xcrrd tö ivavziov « 296, 4 xqixov ox^fia 
iazt TÖ olg Xiyei za evavria nqaxdijyai rvQayfiarevöfievoVj 2. xavd 
TÖ Ttldyiov = 296, 2 tö de zi oxfjl^ci iavc TtXayiiog ^ze^a fiev liyovj 
?zeQa de eQyatd^Bvoy iv Xöyoig, und 3. xorrd €fjiq>aaiv = 295,16 
ox^jucr Xiyov fiiy S ßovXezai, deöfievov di ev/zgeTreiag J^ dt' ä^i- 
0)0 ly zcjv TVQoaiüTZiJVy TCQÖg ovg 6 löyog, ^ dt' äaqxiXeiav Ttgdg 
zoi>g diioi^ovzag (vgl. Demetr. /r. eg^. 287 dkrjd'ivdv ox^fia iazi 
Xöyov fiezä övolv zoiizoiv Xeydfieyov, evrvgBfzeiag -mxI doq>aleiag\ 
von den Rhotoron XQ^h^ genannt; aber daneben hat der Rhetor 



*) So richtig die Aufzählung x^xfiiigiov OfjfitTov nagd&eiyfjia fiagxvgiov 
(steht vielleicht nur durch Schuld der Abschreiber an falscher Stelle) bei Her- 
mogenes ist, so verkehrt orsohoint das AVort hier nach dem vorhergehenden; 
es verdankt seine Existoni wohl eher der Gedankenlosigkeit eines Schreibers 
als des Rhetors, den allerdings bei miXtv ngoiX&ütp igst das Gedächtnis 
täuscht 
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noch Unterarten, 297, 18^) c. 4 IjQTijvtai de Toiktoy t&v tqdnwv 
TLchuiva xtX., und während Eermogenes nur fiktive Beispiele hat, 
ist es gerade unsers Rhetors Stolz, seine Beispiele i/. %(bv ßv- 
ßXiwv zu nehmen, aus Demosthenes, Thukjdides, Plato, Euri- 
pides, den Komikern und vor allem aus Homer. Das scheint 
mir auf eine weitere Entwicklung und Fortbildung der Lehre 
hinzuweisen. Übrigens liegt auch hier eine fast wörtliche Über- 
einstinmiung mit Hermogenes vor, die noch nicht bemerkt ist, 
328,25 mit Hermog. Treqi fieHöov öeivdrrjTog c. 22 in426W.: 

taOra 6 ^Aya/Li^fivtov anoneiQWfAtvog rCg fiid^odog roO t& ivavxia Xfyovra 

ifftwt^S ToO axTtfAaxog r^ Muaxa- olg ßovUrai yiv^ad-at xaroQ&oßv 8 

JJav nai&tvfi, rä yag IvavrCa olg ßovltrai, fAti ^oxoßvra ivavtCa olg 

ßovliiat }Jyii. toxi &h 1} /L0fd-oSog i&^lei Xiyitv; ^ xuxia iv loyotg iv- 

rouTtov xGhf Xoytov d-ttvfiaaxri xig xctl xa09-a ägexrj (fafvexai. T(g 9i laxi 

äronog' xag yuQ iv Xoyotg ^fjxoQcxoig xax(a ivXöyoig; evSiälvxa Ifyeiv xa\ 

xax£ag tavxag ttVxrj ^ IS^a ugtxäg ava^ ivavxCa xai axgtiföfjitva' xceOxa iv 

ipaivii, €tal Si xaxiai Xoytov ^rixo- xovxt^ tg3 ax^in^xi, xQv Xoytov uQixrj 

QixSkv x6 Tt tMuiXvxa Xiynv xai xu yivixai. "O/urjQog aifxb ntnoiijxev, 6 

äyx^OTQOiftt, *AyaiuL4fAvojv iaxl ttnonetgtofievog xoO 

'EXXtivucoO }cxX. 

Femer ist zu negl tCjv iv pteXeraig TtXijfÄfxeXovfiiviov c. 5 
(362 f.): drexvia 3i iv fieXiraig afjTt]' nqtjxrj fxiv yv^vfj twv yLEtpa- 
htiiov TVQÖTaaig /tavTCcxod Tip firj erclavaad'ac ... rag rtjv Ttqotd- 
auav fied-ödovg' ai irti tqiwv axrifxdvmv äytaviCovrar ^ (hg elöözog 
To€ Xiyovxog tä fiilXovra Xex^'i^oead'ai tnb toO ävridUov ^Ölda 
Toiwv, Sti igei^ nat ^^llä vfj Jia IqeV' Yj c&g nvd'Oiiivov ^IH- 
TtvOfiat Toivw avTÖv iqBiv\ ^^/ci^yyeilev roiyw rig fioi^' Hj (hg 
OTOxo^Ofiivov^ &v s-AdaTT] Tujv TtQOTdaeiüv xora X6yov rexvtjg tvqo- 
teivezac. 6 de Idyog rfjg Teyyrjg oSvog' rvegl luv d-aggodfiev XijaeiVy 
egoCfiev eidevai igodyia zöv äwldiTLOV Tteql S)v dfiq)iß6Xa)g Ixofiev 
nuti fieawgy elvid^eiv TvqoaTtoirjadfÄed-a- 8 öe laxvqd ovza vtp dvti- 
dinuit LOfisvy TaCza d^rfMevat, (pifjaof^evy iva i^fj doTLÜJixev aweidevat 
td iaxvqd Toig evavrloig mit Hermog. a. a. 0. c. 23, 427 zu ver- 
gleichen: 6 'KorrjyoqCßv tag tot) fiiXkovrog dnovLqivead-ai oix dnXOig 



^) Z. 8 läfit sich die von üseaer bemerkte Lücke annähernd sicher er- 
gänzen: &antQ iv xotg (tnXoig ayQaiv {ov XQh tifiidXvxa Xiynv ov&k xä toO 
avx&dücov taxvqa nqoßäXXiad-ai , ovxtog iv xotg xoiovxoig äyQai,), das letzte mit 
üsener. 

*) Die von Badermacher bemerkte Lücke ist zu ergänzen: (otfjiai xoCvw 
ainiüv iQiiv), 

NoTte Symbolae Joachimicae. o 



114 K. führ: 

TtqoxHVU Ttqovdaeig, dXka yLcruä TQÖnovg tqäg, htiov^fitjv do^av 
äyioipf. £7fia%j^firiv ptiv ^Ölda bneq [Sri?] vtj Jia iqeV xai Saa 
TOiairva' dd^av de oiov ^Taxa Toivw Xawg iQel\ c5g äijiq>ißdXkwv 
tvbqI tfjg TtQOvdaecüg' dycoi^v öi, (bg dAoiwv Tteql rfjg nqotdoBCjg' 
* nw&dvoinai Toiwv fiiXXeiv ovtöv XiyBiv\ xä ixsv di) o^i^/uaTa 
zfjg TtQOzdaewg Tujy toC dnoXoyovfxivov %E(pakai(av xcdjta^ 6 de 
TLaiqdg eyAoTOv rig; öel yctg eidivaCf Tt&re rfj iTtiarijfÄf] yuai rfj 
dö^lj xat zfj dyco^ XQi^a6iiB&a . . . rof oiv ävTidi7.ov %ä piev eoTiv 
laxvQovsQa, zä de da&evfj, zä de fiiaa. zä fiiv oiv daS-evfj zof) 
dvzidiTLOv (bg eldwg rg ertiazifj^ri /tQoßalfjy zä de fiiaa Tg e^ei (bg 
az(fX(x^^fi^og, bneq eavl rg dö^, zd de laxvgd (bg Tvwd'avdfieyogf 
iVa doTi'^g äTcoveiv avvd, /jirj aweidivai de laxvQa owa^). 

Unbekannt wie die Yerfasser scheint auch die Schrift ge- 
blieben zu sein. Usener hat kein einziges Zeugnis beigebracht 
Doch so ganz unbeachtet ist das Werk nicht durch die Jahrhun- 
derte gegangen: Menander übt Kritik daran, ein byzantinisches 
Exzerpt aus der fiid-odog fCQoaqxüvrjziyLwv hat Badermacher im 
Philol. LIX 163 publiziert, und es findet sich auch eine Spur 
der Benutzung des zweiten Teils bei Gregor von Korinth, der 
bekanntlich auch den in demselben Parisinus überlieferten sog. 
Demetrius Ttegi eqfxrpfeiag ausgiebig verwertet hat Bei ihm heißt 
es VII, 1285, 21 ff.: zijQtjzeov^ Su ev y,ivd^yoig ot zoioCroi (rxyiiia- 
TiOfiol eiqiiJi^ovzar & ydg ^yaf^efiViüv dTcdgug ex^L exazQaceOaai 
zoi>g ^'EHrivag %al jcQozeivei avvoig zijv dzomccv to0 /ui} atgaveij- 



*) ADführen will ich wenigsteos auoh eine kleinere Übereinstimmung. 
Hermog. a.a.O. 438 sagt: t&p öuoXoyovfA^vojv aSutTifiariav fi(a naQUfivd^fa ij 
dfioloyitt xttl «noloy(tt, was ich nur mit Gregor von Korinth VII 1327, 5 ver- 
stehen kann: rj dk avvra^ii roioi^ri} iari' rOv dfioXoyovfA^vtov ä&ixtjfidTotv fiCa 
TtagafAV&fa xa) änoloyCn^ >} öfioXoyia xoO adixi^^axog (Spengels jiixQafiv&ia, 
6fiQXoy(a xa\ AnoXoyia ist mir an verständlich) , vgl. im folgenden d/noXoyit rrjv 
ÄdutCav. Xttl roOro oif fi6vov airrfi (knoXoyia^, lUJla xal kXiov xal naqafiv&lag 
tthiov y(v€Tmt der Rhetor 367,5 4 Si Sioixfjat^ ixtivri ... d/ioXoytq /^^^cu 
... Ixttvii yuQ (fj) d^oXoy (tt xttl na^m^v&ia riji xaivorfiros. Usener hat mit 
Recht den Artikel eingesetit; aher dos genügt ihm nicht, er yermutet auch 
$(nai für xa). Indes der Vergleich mit llermogenes zeigt, daß eine Sentenz 
angeführt wird, für die das Tempus nur das Präsens sein kann; xal ist auch 
nicht bedeutungslos, sondern bosagt: das Eingeständnis ist auch eine genü- 
gende Entschuldigung der Neuerung. — Was die Sprache des Rhetora angeht, 
80 weise ich auf 349, 13 orcrfii 6 (^x^oi«fi|ir. ^ii llaxQoxXop &Qrjvei und 381,7 
toOto od XQ^ vo/aKuk 5r« ^«>'WAi/ i^i tfwvj Xif^*^ ^ IlXartav hin. 
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eiv €v oxifj^aTi. (= 327, 20 — 23). tl de ztg nqoxHvu ^fuvj Sri 
llya^i^viüv — 12 Y.avbxovaiv (= 328, 13 — 25). eididXvxa fxev 
olv %adv* eoviv 

8g Ttqtv ixiv f^oi, ifviaxero — 24 CQel (= 330, 1 — 11) und 
1287, 6 ff. tig aj zex^t/ rcDv aTQ€q>o/^tv(av l4ya/^i^vovog Xdytov; na- 
^ovg ineQßolij— 14 dai/i(p(ova (= 330,15—23). Leider fällt für 
den Text des Rhetors nicht das geringste ab. Gregor hat die 
gleichen Korruptelen und noch ein paar dazu. Einige Verände- 
rungen hat er sich natürlich erlaubt; z. B. sagt er acpßg statt avtovg. 

Sicher herstellen läßt sich 308, 10 ff. rd yäg ^eni te %(p 
Ttagöm ovtl Sv ä7CQe7Vfj lexd^fjvai aörd^ zfjg lyACJ^iaaTiyLfjg Idiag 
iazi' td yäq * * * Y.tq^dXaiov iyy,(o^iov, wie Usener zuletzt nach 
Brinkmanns Vermutung schrieb, während er früher eyxwju/oü 
{ertaivog} gab. Vergleicht man das folgende tö de 'xat zdr 
ndwa S^iXov xort doi&v xal ^ivtuy av/iq)OQOv elvat. enaTiofJoat 
avvCJv^ Tfjg av^ßovXevTr/.fjg Ideag eaviv yLVQiwTavov yäq ev av/i- 
ßovl^ TLEqHxhziov TÖ av^cpeQoVf bo sieht man, wie der Rhetor 
in den Worten des Geschichtschreibers selbst den Beweis für 
seine Behauptung findet; also ist aus ov/, dnqenfl zu entnehmen 
xb yäq (evTtQe/teg} ycecfaXaiov eyyL(Of.uov, s. auch 347, 7 tö evTtqeneg 
zov iyyuü/iiov ejtqay^aveiaavo^), — Eine Lücke hat Usener auch 
343, 8 ff. erkannt xai ^ia ^iv dior^rjcig zod Xoyov iazt zö ßov- 
Xdfievov zöv ^i^zoqa fifj noXe^ielv avzovg ßaaiXel "AXenzeiv <J^(?) 
zi^v dd^av z(p avftßovXeijeiv ßaaiXel ^ifjnu) noXe^elv] aber der Ver- 
gleich mit 304, 3 'AXtTtziDv zb dojLelv ovvayoqeveiv ßaaiXel zi (priaiv ; 
legt nahe, statt des vermuteten zfjv (evavziav) dd^av zu schreiben 
dö^av (zod üwayoqeveiv), — Unangefochten ist bis jetzt 379, 16 ff. 
Die Sinnesart des Menschen, heißt es, ist vom Klima abhängig, xat 



^) Die handschriftlich bezeagte Lücke im Brief an Pomp. 226, 5 o^cf' äv 
tig t^oi x«t' aiirb toöto (ii(i\ptta&aC fi€ t6 fi^Qog, Sri rov initpav^aTaTov tBv 
ifiXoaotpwv x«\ nXetoatv fj S(6Sextt ytveaig if^avroO nQiaßvreQov i^eruCHv 
[17 Buchstaben in M, 15—16 £, 14 Y] kmßaXdfifiv &g Sri iiä toOto So^rig 
jiv^ofiivog läßt sich dem Gedanken nach sicher ergänzen: ^aus Ehrgeiz', also 
wohl (ßui (fiXoTifititv), s. 1268,17; doch ist aach (fdovix^av möglich. — Die 
de Dem. 138,1 vorhandene Lücke füllt Radermachers fieratfOQais nicht ganz; 
anch grammatisch ist noch ovaa nötig. — Eine kleine Lücke scheint mir anch 
de comp. 47,15 vorhanden za sein: &aneQ yäg i^Siiä ng y/virai li^ig; denn, 
wie Usener bemerkt, nicht die l^hg, sondern das fiilog wird behandelt. Aber 
es wird nicht li^ig in fjiiXiaig zu ändern, sondern xaxä fiiXog einzusetzen sein, 
TgL 43, 13, wie schon Schaefer den Ausfall von fjLiXa annahm. 

8* 



116 E. fuhr: 

yoQ 6 niaTCJv q>ijai Ttayyiähaq^ Svi y,ccvä robg tod ovQavoC TÖ/tovg 
TLal x&v ijd-&v al Tt^daet^g' xal dict xof)XO tiväg fiiv dvd'Qdnovg üvai 
qnjai nqög ^a^ifj^axa ö^vreQOvg, tovg ftegi tijv ^ElXdda' Tovg di 
nQÖg dQYVQia^öv, tovg Tteql t^v Ooivixijv xal ^yvmov SXXoi, 
TtBql ^fAÖv, SaoL t&v ßaqßdqtav uai noXi^oig dvoTLeifievoi: quales 
sint barbarae gentes quotquot bellis studeant übersetzt Schott. 
Aber das fällt ganz aus dem Zusammenhang: es handelt sich um 
die Länder; von Krieg sagt Plato Staat IV 435* yekoiov Sv eXtjy 
eX Tig oiijd'eii] %6 d-vfxoeidig fiij ix x(av IditoTCfv sv zalg ndXeaiv 
tyyeyovivai, o£ örj tuxI axovoi xaiivriv xtjv aiziavy olov o\ TLavä zf^y 
QQtfTLijv T6 TLal JSytvd'iTLfjv yuxi axBitöv Tt TtaTä TÖV ävo) rÖTVOV 
kein Wort. Demnach hat wohl der Ehetor geschrieben elatv iv 
TÖTtoig ävo) 7L€ifiivoig. 



IL 

1. Zu dem Beispiel: Revocate mentes cid spectacidum ex- 
pugnatae miserae civitatis, et videre vos credite ineendia^ caedes, 
rapinas, direptiones , liberonim corporwn iniurias, captivitates 
matronarum, triicidationes seniim bei Isidor Origin. 11 de rhetor. 
c. 21, 34 (p. 521, 5 H.) bemerkt Halm: „ex oratore ignoto^\ es ist 
aber die berühmte Schilderung Aisch.III 157: cJAA' tTveidf) xoig aw- 
piaoLv ov Ttageyivead'e, [dlkä om. c d F q Barb.] taig yc diavoiaig 
aTtoßkeipav' avviov elg zag avfiq^OQctg xat vo^iaad'^ öqäy iXiavco- 
f.iivrjv rf^v [om. Herodian. Ttegl ax^^- und die Pariser Hs Theons] 
7c6Xiv, reixcoy y£CTa(Txaq)dg , ifi/cgi^aeig ol/uöv, dyofieyag yvvai'Aag 
TLal Ttaidag üg dovXelav, nqeaßvxag ävd-QWTVovg, TTQeaßvridag yv- 
väiTtag (Ji/'€ fieia/iavS^dvoyrag zr-y iXevd-eQiay, Es ist eine etwas 
freie Übersetzung; aber sie ist nicht so frei, wie es auf den 
ersten Blick scheint: Theon I, 153 AV. nämlich hat if^/rgi^aeig o?- 
xceiv, legä avld^evoj dem also rapinas, direptiones entspricht 
Erwähnen will ich auch, daß in der Pariser Hs Isidors — in 
der Freisinger fehlt das Kapitel — coiporinn iniurias nicht steht; 
ob darauf etwas zu geben ist, weiß ich nicht; es ist ja möglich, 
daß der Übersetzer yvyaVA.ag xat naldag mit libera corpora zu- 
sammenfaßte. Halm möchte für viiserac gern misere schreiben; 
aber für das Adverbium bietet der griechische Text nicht den 
geringsten Anhalt, das Adjektiv dagegen gibt das bei Aischines 
vorhergehende zovg zahximbqovg wieder. Civitas gebraucht der 
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Übersetzer für urbs wie der Auct ad Her., vgl. Marx, Proleg. 
S. 168. Frei aus dem Gedächtnis berücksichtigt die Aischines- 
stelle Apsin. 324, 19 Harn. &g noii tig t&v jtaXaiGjv x&v Qrjß&v 
dXovoüßv eIcov TLenivrpie rä irtd t&v äyo/^evwv eig tfpf alx^ahaaiav 
Qrjßaiwv ntTtqayiiiva die^idvj Tovg ^erä ßiag dyo^evovg dnb Xt^Vy 
änb ävadTj^dviov, lyAoXitiCo^ivovg vtjv yfjv tiJv Ttatqt^av evaqywg 
htö Tf^ oipiv Sytjv %oig irMiovoi ^). Isidor führt die Stelle an als 
Beispiel der Figur Metathesis, quae mittit animos iudicum in 
res praeteritas aut fuiuras, die unter diesem Namen, soweit ich 
mich erinnere, sonst nicht vorkommt. Der sog. Julius Rufinianus 
nennt 50, 30 H. ^erdS^eaig die Figur, cum quod ante dictum est, 
postponiiur et quod post dictum est, anteponitur. Bei den Griechen 
spricht, abgesehen von dem grammatischen Tenninus, Phoibammon 
Yin, 497. 508 f. von ax/jfxaxa tfjg ixBxad-ioewg oder xara juera- 
^Boiv (Hyperbaton, Anastrophe, Prolepsis, Proepizeuxis*); Pros- 



^) Sehr frei zitieren würde Apsines, wenn er c. 2 gegen Ende (236, 14 ff. 
Hamm.) geschrieben hätte: i»g iv tg5 71€qI €fQi^vfis ^laoxQdiovg ij xaTaaxevii ii(a 
ngoaerid^, Snov tfrial' 'mgl fieyältov ijxof^ev negl yicQ noXifAov xai elgi^vris^ ; 
denn Isokrates hat ffxofiev y&Q ixxkrjaKiaovreg negl noUf^ov xal etQijvrig. Aber 
was Hammer nach Yolkmanns Vorschlag (Die Rhetorik der Griechen und 
Römer * S. 145 Anm.) im Text hat, ist die Lesart der Hypothesis zar Friedens- 
rede des Isokrates, nicht die Überlieferang bei Apsines. Diese lautet: iäv Si 
TfOTi &ifayxaad'^g xotvdv nqooCfjuov tinttv, ttiv xaraaxivriv aifToO (avTGÖ B) 
iS(aw ngoaayi, olov n^qX fAiyaXtov ijxof^iv xal ^ xamaxivri ti(a ngoaniS-ri 
mg (om. B.) iv To5 mgl ifgi^vris ^faoxQarovg' Snov yuQ mgl noKfjLov xal et- 
Qiiytig fityäXa (om. B.), woraus unschwer das Richtige herzustellen ist: r^ 
XtttaaxtvriP avToO ii(av nQoaayi, olov *7tiQl fjLiydkorv ijxof^ev^' dtg (stand am 
Rand und ist an die verkehrte Stelle geraten, oder dtg xal?) ^ xaraaxevrj ii(a 
ngoaeriS'ri iv ttp ntgl ifQijvrjg ^ laoxqaTOvg f Bnov ((prja(v' i}xo/A,€v) yäg tisqI 
noXifAov xal ef^vrig. Apsines gab also erst eine allgemeine Anweisung und 
belegte sie dann mit einem Beispiel, wie z.B. 234,6. 13. 235,10. 20. Ob in 
dem Ton B weggelassenen fiiydXa yielleicht & fjuyiarriv steckt, wie Isokrates 
fortfahrt? — Zitiert wird Apsines 304, 4 H. in den Schollen zu Hermogenes 
Rhet Graec. VII 689. Die Lesarten sind die des cod. B, nur daß vor äipiivrig 
noch törichterweise firi steht. 

*) Es ist nicht verständlich, wie Halm Aquila Rom. 36, 14 vniUuyfji^vov 
schreiben konnte. Die Überlieferung intCfvy/Atvov führt doch auf imUvyfiivov, 
und das wird bestätigt von Quintil. IX 3, 62, Rhet. Graec. I 366, 16 Hamm., 
n233, 12W. Schon Aristot rhet 1111407»» 18 gebraucht das Wort: It* idSi 
noiit aokoixdiHv tb fiti änoSiSdvai, läv fiij tn^Civyvurig afA(f>olv 8 &Qfi6xTH. 
Die Namen SuCevyfiivov und imCivy^ivov sind gebildet im Anschluß an <ti^- 
SiOfAog ^MtC(vxTue6g und iTuCevxnxög. 
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opopopoiie, Ethopoiie usw.); sonst ist es keine Figur, sondern ein 
OTOXccCTiTLÖv 7L€q^dXaiov, fievdd'eaig ahlagj auch XQ^h^ genannt^), 
Syrian. IE 34, 16. 83, 8 Rabe: yuxkeivai fierdS^eaig ahiagy didvt. zd 
e7tiq>eQ6iAevov ly^ti/ia hcL ti äveijS^wov Ij i/vaivov U^iov ^etdyeiv 
TteiQßvac 6 (pevytav diä zoC Y,tq>aXaiov zoöcov. Dies atoxaozrKÖy 
Y,eq>dXaiov ist dann unter die Figuren aufgenommen unter dem 
Namen ^ezdazaaig, s. Aquila Bomanus 26, 13 H.: (.lezdazaciv, 
transmotioiiem , quidam (sein Gewährsmann Alexander, vgl. Tvegl 
axfifi' Vin 458 W. = III 26, 24 Sp.) inter figuras nominavit, cum 
rem a nobis alio iransmovemus , 7ion ita ut ibi causam consti- 
iuamus. alioquin tarn non figura erii, sed species quaedam^) 
etus Status j quem quaUtatis aut ex accidenii appellant secundum 
Hermagoram, was Martian. Cap. 479, 1 lediglieh ausschreibt, nur 
daß hier einige Hss fälschlich metathesis haben. Wie hieß denn 
nun aber die von Isidor metathesis genannte Figui* sonst? Dar- 
auf führt uns, was er weiter sagt: m futurum autem anticipatio 
eorum, quae dicturus est adve^'sarius, ut Tullius pro Milo7ie, 
cum mittit animos mdicum in cum reipublicae staium, qui fu- 
turus esset tarn, si occiso Milone Clodius viveret — nicht c. 29, 
wie Halm 3) angibt, denn dort heißt es: fingite cogitatione ima- 
ginem huius condicionis meae, si possim efficere^ ut Milouem 
absolvaiisy sed ita si R Clodius revixerit, sondern c. 12 atqui 
Milone interfecto cet, die Stelle, die auch Quintil. IX 2, 41 
meint: nee solum quae facta sint aut fiant, sed etiam quae fu- 
tura sint aut futura fuerint imaginam^ir, inire tractat hoc 
Cicero pro Milone , quae facturus fuerit Clodius, si py^aeturam 
invasisset. sed haec quidem traiislatio iemporum, quae proprie 
fiezdazaacg dicitur. Quintilian handelt in dem Abschnitt über 
die ut ait Cicero sub oculos subiectio [sub aspectum paene sub- 
iectio de orat. lU 202], die tum fieri solet, cum res non gesta 
indicatiir, sed ut sit gesta ostenditur] andre nennen sie iito- 



*) Von den Hermagoreern nach Porphyrios Rhet. Graeo. IV 397, schol. 
min. zu Hennog. VII 308 W. 

*) Damit hat wirklich Thiele, Hermagoras S. 60, die fAixd&kavg r^g ah tag 
vermengt, vgl. Deutsche Literaturzeitung 1894, Sp. 679. 

») Halm ist sehr sorgfältig in der Anführung der Zitate und Gewährs- 
männer; S. 424, 15 aber hätte er auf Ter. Andr. 1 1, 90. 101, zu 440, 16 ff. auf 
Cic. de orat. 1 157, 443, 25 und 32 auf de orat 1 147 und 149 f., zu 396, 20. 
27 auf Dem. XXI 55 [wie im Index p. 624J verweisen können. 
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ti^TVtoaig. In diaTwtwaei, fährt er fort, verecundia apud priores 
fuit: praeponebant enim talia ^credite vos intueri'. Wem fällt 
dabei nicht die Stelle ein, von der ich ausging? Nur hieß es 
dort: videre vos crediie, d. i. vo^iaa^^ ÖQäv, Und doch ginge man 
m. Er. zu weit, wenn man sagte, Quintilian führe für die Figur 
der dictrijftcDaig dieselbe Stelle aus Aischines' Rede an wie Isidor. 
Aus Aischines allerdings stammt die Stelle; aber er hat vo/iiaad'' 
ÖQäv noch einmal in der Rede gegen Ktesiphon § 153 yevea&e dij 
fioi fiiT^dv XQ^^<^ ^'^^ diavoiav firj iv ttp dixaari}^/<^ dll^ ev %(^ 
d-edr^, %ai voiAiaad-^ öqäv jtqotdvra töv TL^Qvxa (von Alex, negl 
axfjfi^ Vm 456 W. == m 25 Sp. als Beleg für die Figur der Diaty- 
posis angezogen), und so bleibt es ungewiß, welche Stelle Quin- 
tilian meint Jicmj/tioaigy sagt Tiber, negl axriii, VIII 572 TV. 
= ni 79 Sp., B7ti tijv d-eav äyu t€jv ovx ewQafiivwv, äg /tag^ 
Ataxivrj noXKa Sv eSgot. zig. Von dieser diatiTtiaaig war die 
fierdaraaig oder ^eidd'eaig ein besonderer Fall, wie die diattj- 
ftcjoig unter die svagyeia (dvva^ig Tig ind Tag alod'ifjoug äyovaa 
%ä Xeydfxeva Dion. Hai. de Lys. 14, 18 Raderm.) gestellt wird, 
Quint IX 2, 40 quem locum proximo libro (VIII 3, 61 ff.) sub- 
iecimtis evidentiae, et Celsus hoc nomen isti figurae dedit] darnach 
dann lul. Rufin. p. 62, 29 ivagyeia est figura qua formam verum 
et imaginem ita oratione substituimus , ui lectoris oculis praesen- 
tiaeque subiciamus, wie es auch bei Isidor unmittelbar vor 
metathesis heißt: Enargia est verum gestavum aut quasi gestavum 
sub octäis inductio. 

2. In dem Kommentar des Grillius zu Cic. de invent. I 9 
(599, 7H.) heißt es: ea enim quae inventa fuerint non debent 
confuse didy sed suo quoque componi ovdine, unde ipse: meque 
meum dicendi ordinem servare patiamini. Aus welcher Rede 
das Wort stammt, wissen wir nicht; aber man darf wohl er- 
innern — Reminiszenz wird man es nicht nennen^) — an Dem. 



^) Schillers ^Spät kommt Ihr, doch Ihr kommt*^ hat schon der Scholiast 
zu Hermog. VII 792, 17 &XV Sfia^ xäv dxpiy ^xtg yoüv vorgeahnt. Vgl. auch 
Hom. Od. ^382 x(g yitQ if^ UTvov xaXil äXXo&iv aviög in^l&tav mit Isokr. 
VIII41 j(s yaQ äXXo&(v inel&iov, — Ich glaube nicht, daß Dio Cass. XLIY 15 
Idyov tivdg «fr' ouv &Xii&oi)g thi xal \pevSoOs Herodas V36 «fr' Itfr' alriS-^a 
ngmxov itrt xal tfftvS^a vorgeschwebt hat; die choriambische Klausel, die 
0. Crusius beachtenswert scheint, findet sich schon Dem. XVIII 57 eh' akrid^fj 
n€Ql ifAoO yfyQa<f€ . . . ein xal ipivdfj. Dagegen liegt eine weder von Nipper- 
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Eranzrede 2 xat r^ ra^ei xat Tg dftoloyitf äg ßeßoiXijTai xai 
fTQOfjQijvai xwv dytovitofiivüßv tmxüxog, ofrcatg eßaai jut^i^aad-ai. 
Ebenso klingt der Bhet Lat 74, 16 aus Cicero zitierte Satz: do 
tibi hoc, concedo tibi et remitto an die 1. Bede gegen Aristogeiton 
45 didijfiif avyx^Q^ • • ^oi an. Was aber lolius Bufinianos § 19 
(43, 30 H.) anführt: apud TulUum: Literarum radices amarcLs, 
frucius dulces, das ist nur, wie Halm hätte anmerken sollen, 
eine Übersetzung des oft zitierten Wortes des Isokrates: rfjg 
Ttaideiag t^v fiiv ^iCficv elvai TtiyLqaVj rdv di TLaQUÖv yXvmiv. 
Isokrates' Name ist übrigens in Iphikrates verschrieben in den 
Scholien des Maximus Planudes zu Hermogenes (Bhet Graec. 
V 406, daraus VI 642); denn der Satz: 6 yäq navi^ nQdg fiev 
ävdQwv ijv Ev/ravQidwv, &v Tfjv evyeveiav £| avrfjg rfjg iTtwvvfiiag 
^diöv iati yvwvai, steht bei Isokrates über das Gespann (XVI) 
25 (iati fehlt dort, ^ und die Vulgata hat ijv TtQÖg ^iv dvdQCiv)^). 
Die darnach bei Maximus folgende Stelle hätte Thalheim zu 
Lys. XXXIV 11 anführen sollen: denn außer dem, was Aristoteles 
Bhet 1399** 15 zitiert, hat er noch (wie der Aristotelesscholiast 
UroTtov) äxonov yag, wofür die Dionysüberlieferung öeivdv yäq &p 
eirj bietet Das in den sich daran anschließenden Erörterungen 
über das Enthymem erhaltene Bednerfragment ov yäq äv 26iMv 
fiiv avTÖ TtaqÜATtBVf ulvio/Xf^g de eügezo, wozu die Scholien- 
sanmüung bei Walz Vil noch (hg l'xei enl Toif AwLoi^ov hinzu- 
fügt, was wohl bedeuten soll: wie es bei Lykurg heißt, ist weder 
Kiessling noch Sauppe entgangen; da es aber Blass weder in 
der Ausgabe des Hypereides, dem es wahrscheinlich angehört, 



dey-Andresen noch von Jacobs -Wirz notierte Nachbüdang aas Sali. Catil. 46 
quibus rebus confeetis omnia propere per nuniios constUi deelarantur, at 
illum ingeti8 cura atque laetitia st'tnul oecuparere : nam laetabatur iniellegens 
coniuratione pate facta civitatem pericuUs ereptam esse; porro auiem anxius 
trat bei Tac. Ann. 153 vor: nuntiata ea Tiberium lattitia euraqae adfeeere : 
gattdebat oppressam seditionetn; sed quod largiendis pecuniis et misstone 
festinata favorem militum quaesivisset . . . angebatur. 

*) Hammer hätte Rhetor. Oraec. I 2, 216 zu Nr. 25 Sri ^riJOQue^g fg^^ov 
T« fihv afnxqit fjicytiktog X(yHv, rä Sk fityäXa OfiixQGiSf xul tu fiiv xaivä na- 
XaUiSf ja Sh nalaia xaivQg bemerken sollen, daß der Hhetor die Definition 
aus der Isokrateischen r^i7 zitiert, s. 8ynanI23 Rabe, die auf den Panegyr. 
(IV) 8 Tff Tf fAiydXa xanuva notfjattir xa\ ToTg f^txooii ufy^d-oi niQt&tivtHf xal 
rä TS naXaia xaivOg SaXO-uv xa\ n€Ql i&v v€(oGTi yiy€vrjuivtov uQ^adag ituftv 
zortLckgeht. 
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noch in der des Lykurg hat, so ist ein erneuter Hinweis wohl 
nicht unangebracht. 

Eine auch sonst häufig zitierte Stelle aus der Paränese an 
Demonikos steht bei dem Anonymus /tegl axt/^- VIII 651, 23 
(= in 143, 27 Sp.) tdv d-edv q>oßo€t Tovg yovBig rifia xai tovg 
q^ilovg alaxöyov = § 16 TOvg fiiv d'eovg [tdv di d'edv Stobäus und 
die syr. Übersetzung] q>oßoif, tobg 3i yovüg Tijua, TOvg di q>iXovg 
alaxiyov. Der ganze Traktat ist nichts wert, und ich verstehe 
Spengels Wort: his quidem nugis operam muUam impendere non 
placuit] aber blanken Unsinn hätte er doch nicht drucken lassen 
dürfen wie 138, 3 (= 645 W.) xaivoTtgeftig ian tö fiij naga noXXoig 
eiQioxdfievoVy äXlot nag^ dXiyoig rciig iv T(p Idyti» zd ä^idniötov Xiav 
TWKXijfAavoigy oiov &g Ttaqä T(p ^ijtOQij olov ei aal /ifidiv äXXo 
äyri ToC el -Kai fiijdiv &XXo, Indes liegt die Sache nicht so ein- 
fach, wie ich einstmals annahm, als ich mir an den Rand schrieb 
Dem. XIX 95, also oloi^ xai el fiijdiv SXXo vennutete. Daß auch 
noch das zweite olov zu streichen wäre, ist von keinem Belang; 
die Hauptsache ist: der ganze Traktat ist bis auf wenige 
Stellen ein Exzerpt aus Hermogenes, wie der Verfasser 
selbst angibt in der Einleitung 617 fjv ^EQ/ioyevrjg eyQaipe, wie 
am Anfang des zweiten Teils 628 iaxiov äg ftelloweg t€jv nagä 
^Eqpioyivei idewv xä ax/j^axa Tod köyov die^Uvai -/.azä Ta^iv avtcc 
£'/,&7jü6fied'a ((bg kaelvog ^^ed-cro), wie nach dem Exzerpt HL 706 ^) 
zu lesen ist, und am Schluß des dritten Teils 657 %ai Todza fiiv 
{negiy x&v naq* ^Eq^oyivei oxri^dziav. Der Verfasser ist, wie 



*) Es ist dies ein wortgetreuer Auszug, und zwar nach dem Text, der 
im Paris. 2977 vorliegt, vgl. Vm632,25 ov Xfyai (cXV mit III 708, 7, aus dem 
Auszug, nicht aus Hermogenes direkt; denn er hat Stücke, die Hermogenes 
nicht hat, z. B. 705, 1- 4 = Vm 621 , 11 ff., 707, 8 = VIII 629, 9. An ein paar 
Stellen läßt sich der ausgeschriehene Traktat, wie er gedruckt vorliegt (s. Ra- 
dermacher, Philol. LTX 165), aus der Abschrift verbessern: 619, 15 = 708, 10 
ti <jikv yäQ), vgl. VII 807, 20; 621,12 = 705,2 roO zu streichen; 623,17 = 
706,1 ao\ <j^hv)\ 627,23 = 706,20 yCvea&ar, 628,16 =707,4 xar' ä&Qouftv; 
629, 23 == 707, 14 tt^wtoi; [so schon Spengel]; 634,5 = 708,14 toöto (tö V/jj- 
tfia/jia); 637,19 = 709,8 tOv anoS(oao/jiiv(av] 639, 20 t6 zu streichen, vgl. 
640,7; 641, 1 = 710,7 t6 <^iv> yäQ-, 642, 6 = 710,21 <o^<f^> inQ^aßivaa; 
644,21 = 711,2 indqxi'', ((faOXov (faCvtad-aC). Eine willkürliche Änderung 
hat der Exoerptor des Exzerpts, der auch gelegentlich Unsinn hat (709,21), 
707,5 Tfi>J' filv hqShf XQ^H'^**^ Tovg &€ovgf x&v 6a((ov Sk rovs oZ/o^^voi/^ 
(statt r^y nöliv) änoarsQet, wahrscheinlich weil er 6at(ov falsch verstand. 
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schon Spengel durch Vergleich von 624 xat tö iiev naq' ^Eq^xo- 
yivEi 'OfxrjQtvidv jthio^a laxiv. ov yäq olktag naq^ ^OfA'/iQ(fi ni- 
TtXeTLTac, (bg nXaaTr/,(üTeQov [nhxTv^fhxeqov'i Spengel, üblicher ist 
TtXaziveqov, VII 725, 14. 858, 22. m 576, 16] sv %(p ijto^vif]-- 
juart %(^ Ttegi eigiaetos öedtihiKa/iev mit VII 8421 gezeigt 
hat, identisch mit dem anonymen Verfasser des Kommentars zu 
Hermogenes Ttegi sigeaecov VII 2 W., vgl. auch 618, 3 ff. 6 ^Eq- 
fxoyevfjg ticaagat töfioig üTOixBiioaag rd Tcegl ebQeaetog r^ fiiv 
Ttqibiii) zdfiti^ die^fjXd^e Tveql züv TtQOOifiitov, iv de Tdß devrigtii 
ntql TCQoyLaTaazdaeußg, elza nXfXTOvg diijyi^aeojg yuxi fii^TLOvg, 
'A.a&wg iv etigoig inofivTjfiaTitovTeg t^v 7tqay^a%eiav die^- 
odi,'/,(og aTteqfijva^ev mit VII 733, 5 del di eidevaiy hzi jteqi 
TtXdrovg Kai fii^KOvg tcqiotov 'fjfidg didd^ag 6 Texviy.dg rfjg diij- 
yi^aeiog ilavegov tovg tqö/covg avTfjg ij^lv l^id-ero und Vll 804, 
26 ff., wonach 618, 11 twv oltc^ dqx^g äxQi teXovgy 15 inl tä xof; 
löyov ax^fidra, 17 (del) diddo'ÄWv zu schreiben ist (natürlich 
muß es 18 xa^' i'ytaaTOv zGv ^rjS^ivriov heißen). Bestimmen läßt 
sich aber der Verfasser, soweit ich sehe, auch aus dem weit- 
schweifigen Kommentar weder nach Ort noch Zeit. Es steht 
übrigens in ihm, allerdings V 396 im Apparat versteckt, eine 
m. W. bisher übersehene Notiz unofxev de ^eQtj [des Epicheirems] 
y.vQiiog TQia, dcdn LäXl^avdqog !dd"rjv6d(aqov elgtiTLevat q>ijai 
^BQij elvav BTtzd, Alexander ist natürlich der bekannte Ehetor, 
Athenodoros doch wohl der Rhodier Quint LI 17, 15. Von sieben 
Teilen des Epicheirems ist aber nie die Rede, ich wüßte auch 
nicht, welche es sein sollten. Cicero de invent I 34, 37 sagt: 
partim quinque eins pariis esse dixef'uni, partim nofi plus quam 
in tris partis posse distribui putaverunt\ also ist wohl die Zahl 
falsch gelesen ^t^ij ttvai. e = /tevre. 

Sollte der Traktat noch einmal gedruckt werden, so wird 
der Herausgeber durch verschiedenen Druck Hermogenes' Eigen- 
tum zu scheiden haben von den Zutaten des Excei^ptors, an die 
sich vielleicht noch hier und da Lesefrüchte späterer Benutzer 
angesetzt haben, beispielsweise die Zitate aus Xenophon und 
Arrian 646. Hat der Excei-ptor Beispiele, die bei Hermogenes 
nicht stehen, so stellt er sein Licht nicht unter den Scheffel, 
627, 18 Svi 6 ^EQfÄoyivrjg ov didwAe /AeXhrjv 7taQad€iyfiaTiy.i^v, diö 
fjfieig i'A, Toi) SwudTQOv TVOQeiXi^cpafiev, 621, 9 oS TcaQddeiyfAa 6 
^EQfioyevfig ov xid'tiiMV' ijfieig di eiXi^q)afiev ex to€ Qov%v3idoVy 
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Sfieg iavlv xai lAtyaXonqtJtig cbg ex TceQiaytuyfjg avvve&ei- 
fiivop olov *6 yaQ !dxBk(pog nozaiibg ^iwv i/, [toC del. mit III 
705, 2] nivdov ogovg diä JoXoniag ycai IdyQiavtov tloI ^/nq^Mxiov 
avtj&ev naqä ^vqaxov rcdXiv elg d^alaaoav i'Seiaiv 7caQ^ Olviddag, 
Hier nimmt jedoch der gute Mann den Mund zu voll: er hat 
sein Beispiel gar nicht aus Thukydides, sondern aus Demetrius 
negi eQfitpfBiag 45 (wo ihn schon Kadermacher anführt): fieyaXo- 
TVQtJtig de vmI tö i/, 7ceQiayioyfjg Tg awd-iaei ktyuv olov (bg 6 
QovKvdidtjg' 6 yaQ idf/eA^oc; /.iL, vgl. auch 202^). Benutzt hat 
der Rhetor die Schrift des Demetrius, aus deren § 31 vielleicht 
619, 4 ff. stammt, auch noch 624, 26 'A,6a/Aog yaq iaviv toC Xöyov 
TÖ iT^iqKüvtjfia ior/,6g, üg tig xutv aoq^cDv tg^tj, to7g xCjv TcXovaicov 
yeiaoig xai nogqwQaig nlaveiaig = Dem. 108 TLad-ölov tö Irvicpuf- 
vfjfia Tolg %CJv nXovoiiav ioiy.ev i/cidetyinaaiv, yelooig Xiyw VLai 
TQiyXvxpoig ymI noqtpvqaig TcXarelaig, Ähnlich wird Demetrius 
auch VII 64 als Gewährsmann angeführt: nagä zoJg dgxaioig 
UQflxai, s. Radermacher, Rhein. Mus. LVII 283. Hatte vielleicht 
der Traktat in der Handschrift keinen Titel, wie z. B. der Venetus 
p. Vin bei R^dermacher? 

Komme ich nun auf die Stelle 645 W. zurück, von der ich 
S. 121 ausging, so ergibt sich, sie stammt aus Hermog. 288, 7 ff.W.: 
t%i o%fipiaxa TLaXXwmLei. jttag yuxl xa yLaivoTtqeufl , olov v^tig d' 6 
df^liog Tiai naXiv 'Aal u imjdi dt' tv äXXo dvti xofj et xat did fitjdiv 
SXXoy und darnach ist sie demgemäß zu ändern 2). — Auch sonst 
ist noch mancherlei in dem Traktat zu bessern. Gleich im Anfang 
617 ist wohl Ttqayßaxevad^evov statt noiTjcdfievoi zu schreiben; 
denn von axtipiaxa xofj Xöyov, was Spengel ändern wollte, spricht 
der Verfasser auch 628, 4. 619, 1 muß es xö ivd-vfirjfia ex /^dxijg 
Xeyöfievov heißen, 619, 11 natürlich voOv statt Sqov, s. VH 807, 11, 



^) Radormacher hätte vielleicht aus P iu^Uiai besser ^UUioi gemacht 
als iuMsf 8- P- ^4, 6. 8. Übrigens zeigt die Vergleichung mit dem iU^aiv des 
Rhetors und Demetr. p. 44, 8, daß damals im Thukydidestext duMs noch nicht 
stand, ein schönes Beispiel, wie aus N durch Dittographie Jf entsteht 

*) Damach ist wohl Alexander 482, 3 ovSk ^i ^V äXXo zu ändern. Bei 
Demosthenes findet sich das Zitat nicht; aber die Gesandtschaftsrede hat 281 
etwas Ahnliches: jov S^ ^ArQOfiiJTov . . . röv ovSk xad-^ ^V /Qi^aifiov tiq 7i6Xh, 
Über den Sprachgebrauch hat zuletzt Vahlen zu mQi vtpovs ' p. 61 gehandelt; 
ans Demosthenes füge ich hinzu V 11. VIII 71. XVIII 161; ähnlich Thuk. II 72 
luT« /uijifi f4€&' higtop wie Arist. noXir. ^Ad^riv, 8, 5. 
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808, 4, 26 icpiatijyLev (VII 808, 23 natürlich dq>' airod), 620, 1 
i/tl (td) KatvdveQov. 621, 3 ist nach olov wohl das Beispiel Dem. 
XVin 71 ausgefallen, s. Hermogenes 159 W. 622, 1 ist awart^ 
agtl^ei T(p Ttgayfiavt xat {zo) xöXov, 20 iv ycavTjyoQiavg xiaiqj 
624, 19 TtXiov to)yQag)iag, 627, 13 ircsQ to€ Ttargdg zu ändern. 

— In dem Abschnitt über das Hyperbaton ist unverständlich 
645, 13 ftQÖTaaig yaq ioTiv Stl ycal viov Tivä ovva Ttqorplqu t^v 
ßovXfjv TO0 av^cpiqovxog g>QOvriCovTa, wenn man nicht 7tQog>6Q€i(y 
öbT) schreibt, und gleich darauf tatjg öi tadva fxev dgd'iog fjyäa&e 
Xiyead'aiy rd de %G)v xQtj^dtiaVy Ttöaa xai fcd&ev eatac, piäXiaxa 
no&elTe äxodaat, nöaa ycai nöd^ev ecTat. Das Beispiel ist aus 
Dem. rV 28 entlehnt, hinter dvLoi^aai ist eine Lücke (ävvl to€ 
TZod^eltB ä/.o(Jaai rd t€jv xQtjfAdvtuv) ndaa xai Ttö&ev tazai. Auch 
633, 23 hätten wenigstens ein paar Punkte hinter avfifidxovg ge- 
setzt werden sollen; denn das aus dem Gedäciitnis zitierte Bei- 
spiel Dem. Kranzrede § 299 geht nur bis dahin, das folgende 
ov yaq ^ijcdqtav ovdi Xdywv Y.qiüiv ifißg Tf]ixeqov^ eineq (pqovÜTBy 
/r^o(TjJxci[v] Tcoieiv stammt aus XIX 217, wie auch bei Alexander 
473, 14 W. Tuxkoc xlg ?jv 6 rfjv noXiv i^anaxöv (Dem. XVm 282) 
von dem vorhergehenden Beispiel zu scheiden war. — 666, 1 
(= 157, 20) hätte leicht auch ohne die Homerscholien zu 746 
ei di %al avvol q^Bvydvxciiv so verbessert werden können: l'reqoL 
de (paOL Tceqi TOff bI TtaqavLeXevoBiog BTvlqqrjfAa elvat dvil Toff' 6t 
de äye ymI avxoi q^Bvydvxwv ovv vtival q^iXtp^ — was beweist, daß 
so auch in dem Vers zu schreiben ist am Anfang des Abschnitts 

— ^ (bg TÖ {sl di) ah fiiv fxev äi^ovoov [/ 262] Yxxi rd dXX' et Tig 
yutXeöBiBv [ß 74]. Die Besprechung dieser Stelle wird in den 
Ausgaben so eingeleitet: svvadd'a tö ei %al "MzXGtg bneq dvofid- 
tovaiv dvaviartddoaiv, wozu Spengel lakonisch bemerkt: „scrib. 
dvavxaTtdöoxov^^, Was er sich wohl bei dem ^ %ai yfxxX&g ge- 
dacht hat? Sicher ist, daß es ivraffd^a tö bI (di) vuxl heißen 
muß, dann vielleicht xioXov Sueq dvopidtovaiv dvarta/rödoTOv. 
Doch auch im folgenden scheint der Text nicht ganz in Ord- 
nung. Etwas größere — nicht Mühe, sondern — Aufmerksam- 
keit verdienten wohl auch diese späten Machwerke, wenn sie 
einmal gedruckt wurden. Aber freilich, die Herausgeber von 
Alexanders Büchern TCBql axfn^dzwv haben ruhig die Wort- 
figuren eftavdXtjipig und i/vavaq>oqd unter den Sinnfiguren stehen 
lassen. Das ist natürlich die Schuld der Überlieferung, wohl 
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einer Blattversetzung: die zwei §§ I 13. 14 (p. 444 — 446 W., 
19—21 Sp.) gehören vor 11 3 (463 W., 29 Sp.) ylverai di fj Inava- 
fpoQa noxi fiiv kiti x&v fjyov/iivcjv TLiolwVy d>g l'xeL rä tiqobi- 
Qijfiivuy das sich dadurch mit einem Schlage erklärt Daß diese 
beiden Figuren an die falsche Stelle geraten sind, konnte schon 
die Vergleichung mit Aquila Romanus lehren. 

3. Zur Veranschaulichung ihrer Lehre haben die Rhetoren 
einerseits oft Fälle fingiert, anderseits auch Sätze als Belege 
angeführt, die sie selbst gebildet hatten. Zuweilen macht es 
Schwierigkeiten, zu entscheiden, ob ein Beispiel aus einem Schrift- 
steller genonmien oder vom Rhetor eigens gemacht ist Der 
Satz, den C. Julius Victor 402, 2H, anführt: non eo rnultum s^ibi 
vifidicare debere oratorem, si salutem homini praestiterit ; nam 
et gubematorem simul naviga^itibus et eiim qui propugnactila 
aedificaverit de muro dimicantibus aeque fedsse certum est, meint 
Halm, allerdings zweifelnd, im Index, sei aus einem Redner ent- 
lehnt Man erinnere sich aber der humorvollen Stelle aus Piatos 
Gorgias (511 f.), wo zuerst der Schiffskapitän dem Redner als 
Lebensretter gleich gestellt wird und es dann heißt (512^): dtä 
TccCra od vd/iog iarl aefivvvead'aL xbv xvßeQvi^TijVj yLairteq otyiCovxa 
ijliäg' oddi ye töv fiijxcxvojcoidvy dg ovte avQarijyoi}, fifj Svi y,v- 
' ßeQvijTOVj ovre äiXov oddevög iXazTco ivioze dvvarai atii^eiy TtdXeig 
yäq tativ St€ SXag 0(^tei, Hier sind alle Personen und beinahe 
auch Ausdrücke (z. B. aefAvvvead-ac = multum sibi vindicare) bei- 
einander, die der Rhetor zu seinem Satze benötigte. — Ähnlich 
steht es mit dem Beispiel, das lulius Victor 412, 36 für das 
enthymema gnomicon anführt: Karthaginienses Jiobis mm hostes 
sunt; nam qui omnia parat contra me, iit quo tempore velit^ 
bellum possit inferre, hie iam mihi hostis est, tamets^i nondton 
armis agat\ denn zugrunde liegt unzweifelhaft das berühmte, oft 
(z. B. auch Rhet VI 37 W.) als Beleg für das Enthymem ange- 
führte Wort aus Dem. HI. Phil. § 17 6 yäq olg iV iya) lr^q)d'eiriv, 
%aß%a TtQamav xat TtaquoTLevaUfitvog, oiiog Sfiol /voXefAel, xiV 
fii^Ttij} ßdXXrj fitjde To^evj]; genommen aber ist der lateinische Satz 
oder als genommen gedacht aus einer Suasorie: Deliberat senatus, 
Karthaginiensibus bellum indicenduyn videatur. Ich erinnere an 
die bekannten Beispiele beim Auetor ad Herenn. IV 14, 20 (vgl. 
auch III 2, 2; erörtert wurde auch Corinthiis bellum indicamus 
an non? Cic. de inv. I 12, 17), wiederholt von Quint IX 3, 3L 
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Cic. de iuv. 130, 71 f. — Auch der Satz bei Aquila Romanus 
33, 3H.: Tarn diu Tiberius Gracchus populo graius fuit, quam 
diu leges ad voluntatem eius, 7wn ad utilitatem reipublicae com- 
positas ferebat: tarn diu C, Gracchus y quam diu legibus agrariis 
et frumentariis et ceteris profusiofiibus aerarii multitudi7iem im- 
peritam promerebatur : tarn diu Sattiriiinus phwimum potuit, 
quam diu easdem illas frumentarias largiiioiies et agri divisiones 
volliccbatur ist unzweifelhaft nach dem Muster der Kranzrede 
§ 48 gebildet: i^ixQ^ tovtov ^aad^ivrjg q)iXos wvojtiatero, i'wg nqov- 
öwTLBv ^'OXvvd'ov' f^iixQt tovTOv Tif.i6laogy ttug drtihXtöe Giqßag' 
liiXQi TOVTOV EudiKog yuxl Hl/aog 6 ytaqiaalog, ewg OsTTaliav bnb 
OiXiJCTKi) ertoirjoav. 

in. 

Unter den Abhandlungen über die Wort- und Sinnfiguren 
stehen bei Walz (VIII 672 ff., 698 ff.) und Spengel (mi61fi, 
174 ff.) zwei späte klägliche Machwerke, die trotzdem für die 
Geschichte des Betriebes des rhetorischen Unterrichts in Byzanz 
nicht ohne Interesse sind. Während nämlich die älteren Schrift- 
steller über die Figuren ihre Beispiele entweder aus den Rednern, 
natürlich vorwiegend aus Demosthenes, oder aus Homer i) ent- 
lehnen, führen diese ganz andre Belege an, die die Herausgober 
zum größten Teil unbelegt lassen, während sie einige auf Gregor 
von Nazianz zurückführen. Sie haben sich eben ihre Aufgabe 
recht bequem gemacht; denn sonst hätte es ihnen gar nicht ent- 
gehen können, daß mit ein paar verschwindenden Ausnahmen 
alle aus Gregor genommen sind. In den byzantinischen Rhe- 
torenschulen nämlich war an die Stelle des heidnischen Redners 
der von Johannes Sikel. VI 341. 472 W. ausdrücklich über ihn 
gestellte christliche Prediger getreten (der ein Rhetor war wie kein 
andrer»), mag er auch 225 B (ed. Bill. Köln 1690) von yLißdrjXoi. 



^) Nach dem Vorgang des Telephos aus Pergamum? S. Schrader, Hermes 
XXXVII, Berliner PhUol. Wochenschrift 1902, Sp. 1499 f. 

') Der früher betriebenen Rhetorik hat Gregor entsagt, ix &ioO n xa\ 
Sut d-töv ävto vivaavT^g, Inndri ixQfjv noTt navaaa&ai mtfCovrag ijfiäg xal 
TU fiHQaxttav ifjtlXiCo/A^vovg (896 B); seine rhetorischen Bücher haben die Motten 
gefressen und der Rauch, vnkQ 06 xar^xtiro (ebd. C). Aber seine rhetorische 
Bildung zeigt er auch da, wo wir sie am wenigsten erwarten, in der Leichen- 
rede auf seine Schwester (178 A): äXXog filv ovv nargfSa rijs undd^ovarig 
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xflft Ttiqixxai dvtcd'iaeig sprechen und 286 B beten, der heilige 
Ejprian möge Toig ßoQeig l&KOvg, Toig &ijQevTctg töv avlXaßüv xal 



intuviiTta xal yivog, vofAOvg iyxtofAitav alSovf^evog (Dionys. t^x^ij ^ijr. 240 K. 
6 Sh tnaivog &n€Q iv ToTg iyxtof^foig ^Ui, xal ronot ol airoi^ 6 nno rfjg na- 
TQ(Sog, 6 &n6 roO yivovg xtk.)' navxtog Sk ovx anoQiiati TtolkSiv xal xaXSiv 
Xoytov, il ßovXono ravtTjv xoafiiTv xal rotg i^(o&ev (Theon Progymn. 227 W. 
Tükv itya^'Ghf Ta fi.lv mqX «//v/i^v r£ xal ^d-og, xä 61 niQi a(Df4a, ra Sk i^to- 
^iv 4fÄiv inäQ^^si)^ vgl. auch 289 A naigCia xal y^vog xal adfiajog €iKpv(av 
xal Tfiv f^md'ev ntQKfäveiav xal räkla otg fifya (fQovoOatv ävO-gtanot rotg rdiv 
l^ntfofiioav vo/jioig naQi(g, Eine Erinneraog an seine rhetorischen Studien ist 
es auch, wenn er in der Rede gegen Julian 98 D fragt: tig ^ änoxXi^qtoaig, ro 
fjilv a/Ä€QSai^ov xal t6 xovaßil^Hv xal xb fiOv xal t6 Si^nov&ev xal t6 äxxa 
xal x6 dfÄtagy^ntog e7vai xfjg SiaXixxov fiövrjg, xäXXa Sk ansQQttpd^ai eig Kv' 
voaoQytg, wamg x6 naXat xoi/g vod^ovg; vgl. Lukian (}rix, Mdax, 16 nevxexat- 
itxa Ttov 4 od nXi((o yi xSiv itxoaiv ^uixxixu dvouaxa IxX^^ag no&iv, äxQiß&g 
ixfiiXixiiaag ngöx^iQa in* äxQag xfjg yXdxxrig e^^, x6 äxxa xal xqxa xal fitiv 
xal afjtt^yinrf xal Xoaxe xal xä xoiaOxa (wie Xi^Mp, 21 nach dem Trank jtQOxov 
xovxl t6 fiSiv, ilxa f4ix* avx6 iM^iXv&e x6 x^xay ilxa In* aixoig x6 ij 6* Sg 
xal dfiTiyinri xal XQax€ xal ir^novd^kv xal awi^lg t6 äxxa)^ den natürlich 
Gregor. Pleth. VI 593 f. W. meint ^^ xaxa xu ayogata xad-aQfiaxa xä x^ äxxa 
xak tgS x^a ivaßQWÖfitva xal olg äXXoig 6 2vQog ^i]X(oq (ygL 6 £vQog ^i^x(oq d 
Aovxiavog Prokl. yivog *Hai6Sov, TVesteiynann Bioyg. 46, 35) (pfial xal xaig 
Offtiv ino^vXoig cvfifjLOQCatg i^oyxovukva^ wo selbstverständlich nach Hermog. 
nfql /(f. 16 p. 226W. aotftaxOv öjxo^vXojv zu schreiben ist. — Gregor besitzt 
die Briefe des Aristoteles (876 A), keine llias, wohl aber den Demosthenes 
(827 C), den er trefflich kennt. £r scherzt in einem Briefe 827 C xaOxa yaQ 
viov fikv övxa, (f>tXoxtfji(ag ifjxxtafievov, x^gSovg fAtxanoiovfievov, xal xöxi fjLi- 
XQCmg notilv ^x^^ Xivä avyyvutfiviv' fjuxQbv ydg xi ififAoa&tvifiata ai]v xnQiv 
= Dem. XXI 66 xa&xa yäg ndvra xal xä xotaOxa — (ptXovtxt^ fikv vnax^ivxa 
XOQijy^ dvxa noUiv ^/<i x^vä avyyvtjfiijv und hat auch in den Reden mehr- 
fache Reminiszenzen, so aus der III. Olynthischen Rede 444 A /^rj d^avfjLdarixe 
ii tl naQi*6oS(n> igO Xoyov (= §10 ^^ &av/Adarixi, äv naQdSo^ov iXnta xi\ 
worauf er mit einem Wort der III. Philippischen (5) fortfährt: xal ydq iaxt 
na^&oSov fiivy äXri^ig H\ 394 C. 562 D aatfQg oiixoia(=%n\ 231 D. 310 C 
die auch von vielen andern nachgeahmte Antithese von rg xdU^ — t^ iv- 
vdfiii (§15); 269 A. 525 C ovx ^^^ ^^ ^^^«'^ ^^ (§^6; Blass schreibt ovx ^f 
da in ^ 7 Sn ^ auf einer Rasur steht) und 216 D das ebenfalls häufige fjiriSiv 
TiQoad'tlg /jnjSk äfftXtov (§35); aus der III. Philippischen Rede außer der eben 
angeführten Stelle 737 C xal oöxl xoOxö nta Se^vov, xaCrnq Sv Suvov (= § 55 
xal ovx^ TToi ToOro Suvdv ZA)\ aus der Kranzrede die Epanaphora 515 C oix 
tau roüxo, odx taxi^v (§24, aber auch sonst); 269 C nqoßaXtofjif&a xr^v xaXi^v 
kXnda (§ 97 xipf äyad-rju nQoßalXofiivovg iXn(6a — was Gregor hinzufügt fii^xt 
kv xaig tifd-vfiCaig änoßdXxofjLiv xöv (poßov fir^xi iv xolg XvTirjQotg x6 kOiXni er- 
innert an Hör. Od. II 10, 13 spercU infestis, meiuit seeundis. Übrigens sollten 
die Erklärer zu Episi 1 1, 53 f. eives, cives, quaerenda peeuma primumst, 
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T&v ki^ewv entfernen). Infolgedessen finden sich in den späteren 
rhetorischen Scholien viele Belege aus ihm — sein Wort ^edg 
ijv f4iv dei 'Aal tazL 'Aal i'ovaL 677 G war daraus unter die Bruch- 
stücke des Hypereides geraten, Bhein. Mus. XLI 307 — , und die 
Schulbücher werden so umgearbeitet, daß die Beispiele aus ihm 
statt aus Demosthenes oder Homer genommen werden. Ent- 
sprechend ist übrigens die Entwicklung in den lateinischen Ab- 
handlungen: man braucht nur für Demosthenes Cicero zu setzen, 
für Homer Virgil und für Gregor die Bibel, s. Beda de sche- 
matibus et tropis in Halms Bhet lat min. 607 ff. 

„Aus Alexander oder dessen Auszuge haben sämtliche uns 
erhaltenen griechischen Rhetoren und Grammatiker geschöpft, 
welche über Figuren gehandelt haben, wie ... Zonaeus** (Yolk- 
mann. Die Rhetorik der Griechen und Römer * 458); aber über 
das nähere Verhältnis zwischen ihm und Zonaios wie dem Ano- 
nymus herrscht keine rechte Klarheit So geht Th. Sinko, Studia 
Nazianzenica S. 45, von einer Stelle des Anonymus aus (avy/^iaiq 
Vin 711 W. = m 186 Sp.), als ob diese Abhandlung irgendwie 
selbständigen Wert hätte. Der kommt ihr aber so wenig wie dem 
Zonaios zu; denn beide sind abgeleitet aus Alexanders Schrift, 
nachdem sie ein byzantinischer Lehrer mit Beispielen aus Gregor 
bereichert hatte. Eine Abschrift davon, allerdings in sehr schlechter 
Überlieferung — ein Beispiel für alle VIII 482 W. Ttaqä jtoirj- 
Tolg de d^uaoevg iaziv ävvi toC dvaüTti, sehr, (dva d' 6 ftzoKi- 
noQd-og ^Oydvaasvg i'avt] ävvl tov dvicrrj — liegt vor im cod. 
Paris. 2087 (= Par. 2), dessen abweichende Fassung Walz in den 
Anmerkungen gibt. 



virtus post nummos anmerkeu r^v nakttUtv naoatvfaiv, rijv oittv 6 ßlo^ Ixavog 
5, ÜQiiriv uaxsTa&tti xtXivovaavj 818 B). Aach 412 A ov^k yuQ iavToo yeye^ 
vfja&M fiovov 'ixaaxov i}u fi>v, &kXa xa\ näaiv (vgl. auch 805 A) klingt an § 205 
^yuTo avrOv lExnarog oiS/l roo Ttargl xal t-g ^v\TQi fiovov yiyevfjad-ai , ttXXic 
xal Tj nnjQtSi an. 284 D ovx o?cf* 5 ri &€i nkitova kiynv ist zu häufig, als 
daß man an Dem. XX 167 denken müßte; dagegen kann 11 A &i yi ifiavrov 
n€i&m in Erinnerung an XXIII 19 gesagt sein. — Der Ausdruck xaldv Ivra- 
ipiov 311 D geht in letzter Linie auf Isokr. VI 45 zurück. — Das so häufige 
il x(g kaxiv titad-riaig totg red^vtGiai (Rehdantz zu Lykurg S. 158) hat Gregor 
50 A äxovi xai j} roO fieydXov KorvaravTCov V^/'i» *^ ^*^ ntad-rjaig und die 
fast sprichwörtliche Antithese unövrmv — nnQÖvrtov (zu Lys. XII 78) 46 B 
ßiXjlovg i(pd¥fiT€ nod-iiv unovrag ff unolavitv naQovictv, 
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Zunächst ist die Reihenfolge der Figuren durchaus die- 
selbe, wie die Zusammenstellung der Sinnfiguren zeigt (Alexander 
nach dem Inhaltsverzeichnis p. 415). 



Alexander 

aitioXoy(a 

XinjoXay{a 

TiQoatoTtonoiia 

inijgoxaOfiög 

änoouoTiTiaig 

änoargofffij 



^laavg/jiög 

inta^aXritf/ii 

inavatpOQä 



Zonaios 
TiQO^iog&ioatf 

&fA<pi&$6g&mati 
nQOXttTdXri^fis 

aixioXoy(a 
awad-goiafi.6q 

X{7tToXoy(a 

ngoatononoUa 

anoaitanvia&g 

nageiXeiipig 

anoöTQO(fij 

nvöfia 

ävTHffaytoyi^ 

elgtüveitt 

SiaavQfiög 

inavdXijiIßtg 



Anonymus 
ngoMQ&ioatf 

äfjltpl&lÖQdtMtig 

ngoxaräXfitf/ig 

aitioXoyia 
öwad'Qotafiög 

XijfToXoyia 

nQoatononoUa 
inngoxtuifidg 
anomtonriaig 
noQaXwfßig 

&7rOÖTQOffli 

iQt&tri/jia 

ävTCKfaytoyi^ 
fAixdaiaaig 

S&aavQfji6g 

inavdXijifßig 

knavtKpoQd 



inttvatpOQa 
SinXfj inavatpoQd 

Es fehlen aber nicht etwa die Artikel igdztifia — dqtavüa^ 
sondern es ist lediglich eine Lücke in dem Verzeichnis {kqdmjpiaj 
n6a^a stehen p. 455, duzmi/rwaig 456, ävrecaaycayi^ 457, f^erdaTaai^g 
458, €iQ(aveia 451). Beim Anonymus ist im Inhaltsverzeichnis 
p. 698 iQ(OTrjfAa, niSofiaj diaviJTtfoGig ausgefallen; der Artikel et^oi- 
väa jedoch fehlt bei ihm. Deshalb glaubte Spengel DI p. X, er 
sei bei Zonaios von fremder Hand zugefügt worden. Aber die 
Yergleichung mit Alexander lehrt, daß er beim Anonymus aus- 
gefidlen ist, wie später die Artikel nXeovaafAÖg und iUecipig^). 

^) Ein wirklicher Einsohab von fremder Hand bei Zonaios 684 » 167 ist 

Spengel entgangen: was im Text steht unter lAAcii/z^ ist Interpolation, wie es 

T(m einem Teil schon Boissonade erkannt hat (zu schreiben war 684,3 natür- 

lidi äXand^w); der Passus 15 iXXnyßig — 20 Sa steht auch Tryphon 745. Aber 

Novie SymbolM JoaoUmicM. 9 
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Spengel nahm auch an, die Euripidesverse seien aus Tryphon 
p. 757 entlehnt; indes stehen sie auch bei Alexander 451. Jedoch 
hat sie bei Zonaios nur die geringere Überlieferung (s. die Anm.; 
außer Ven. Paris. 3 haben auch MA nur das Beispiel aus Gregor 
wie der Paris. 2 Alexanders), die hier also wieder auf den ur- 
sprünglicheren Alexander zurückgreift, wie auch 683 unter xXi- 
IxaMDvdv auf das Homerische Beispiel 467. — Zonaios hat dinXlj 
E7tavaq)oqa als besonderen Artikel, während bei Alexander und 
dem Anonymus, bei dem natürlich 705, 27 dinlfl sTtavatpoQd zu 
schreiben ist, diese Kgur unter B7tava(poqa abgehandelt wird. 

Für die Wortfiguren kann ich wohl Mühe und Papier sparen. 
Bei Zonaios und dem Anonymus ist die letzte (Ttaqefißol^) aus- 
gefallen, bei dem Anonymus, wie schon oben bemerkt, TtXeo- 
vaofiög imd eüeiipig. Die dvadiTthoaig heißt im Paris. 2 im In- 
haltsverzeichnis wie im Text 462 ävoTtlaaig, wohl nur eine 
Korrupte!, wie did für dig verschrieben ist {ävadiTtltoaig repli- 

was gedruckt ist, steht nur in einem Arm der Überlieferung: der Yen. und 
Paris. 3 haben statt dessen ff 9C f/atpaatv nü&ovg, olov itvaardaioig i^jh^qu xtL, 
und die Yergleichung nur dieser einen Stelle mit Alex. 470 konnte lehren, daß 
diese Überlieferung frei ist von Interpolation. Aber darum haben sich die 
Herausgeber freilich nicht gekümmert. Wie sie ihres Amtes gewaltet haben, 
davon geben sie ein ergötzliches Beispiel Zonaios 674 Muter ini&ioQ^otais: dis td 

Oöx o?<r öntus efs jova9* i/jinintto tovs löyovg, 
natürlich in dem Glauben, einen Vers zu haben (der hoffentlich nicht in eine 
Fragmentsammlung übergegangen ist). Denn Yen. und Paiis. 3 haben otov- 
aiad-avofiai ixhv i^ot toO xaigoö xul toO fiirgov (pegofAivog (nach Isokr. X 29) 
xtil ovx old* 8n(og tfg rovjovg IfAnCnroi jovg Xöyovg, nämlich aus Gregor 330 B. 
— 676 u. innQoxnaf^ög steht im Text: vmanQvxo av/jinuvTsg nagä roö viov 
VTttcTOVf nqdao^oi &iriQ7idCovTO, argaTt-OTai tOv (fgovQdiv ol fxlv anrjknvvovTO, 
Ol Sk icneiai^yovTo mit der Anm. : Yen. Par. 3 MA otov vmanfüvro avvoiSot 
vnö ToO viov ixfj[TQonoX(Tov t nQoaoSoi ^iijQndCovTo, nQsaßvrsQoi tCüv IxxXrjaUiv 
oi ^hv uvinil^ovTOf ol &k t\ntjkl(ivTovjo und so Gregor 355 D; also hat der 
Rhetor sich Gregors Worte in seiner Weise zurecht gemacht, wie er auch 680 
aus TÖv ßaaiXia xuym tovg if^ovg' av röv ^jixnaß xayoi ibv ^ItoaCnv macht ab 
xov B^Qhiv x&yoi x6v KOqov aif rbv JaQiTov xayij} röv KQoTaov^ s. auch 681, 
17 u. naltlloyiny wo er sich selbst ein Beispiel bildet nQoüxv^fjs /^agfjiaQvy^ 
xtL Also die beste Überlieferung hat Walz unter den Text gesetzt, weil er 
einfach des ersten Herausgebers Boissonade Text seinem zugrunde legte. Daß 
fast alle Beispiele aus Gregor genommen sind, hatte auch dieser nicht gesehen. 
Zu €i (aIv ^i6g, od xTlüfjia, c/ ^i xita^in, ov ^t6g (688,15) merkt er an: 
„verba sunt theologi scriptoris de Spiritus sancti vel de Christi divinitate: 
cf, Greg, Nax, or. XXX VII p, 696^'', und auch Th. Sinke a, a, 0. hat nicht 
beachtet, daß die Worte 521 B stehen. 
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catio — darüber Th. Stangl, Berl. Philol. Wochenschr. 1906 
Sp. 1280 Anm. 12 — nennt sie auch Aquila Roman. 32, 6) und 
cvyxvV^^^ statt atjyyLQioig. Die bei Alexander jtQoawandvTijaiQ 
oder TVQoavTcdvTijaiQ genannte Figur heißt bei den beiden andern 
TtQooftdyTTjaig; das richtige ist TCQovTtdvTtjOigy wie das Carmen 
de fig. 69, 154 H. hat 

Wie die Reihenfolge stimmt auch der Wortlaut der Artikel 
aufs genaueste überein. Ich stelle nur die Fassung des ersten 
nebeneinander. 



Zonaios 

Srttp d-iQan€voifjLiv t6 

Ven.) uilXov tag dvana- 
QdSiXtovtolg axQoaraig, 
d}g TÖ' joXfJL^ rt vta- 
vucdv 6 Xoyog. 



Anonymus 
^Earl fjihv ovv rj tiqo- 

TÖ ^fid-ijaöfjievov 71q\v 4 
^ri&flvai oig dvanagd' 

&€XTOV, dnOlOV iOTl t6' 
toXfJL^ ti VittVlXÖV 6 

XöyoSf ^edg &€otg tiyov- 
fjievog xai yy(OQiC6/iivog, 



Alexander Paris. 2 

ngo&iog&taaig i€n\v Srav 
7iQO&tQan€vtofjiev rö ^i}- 
^ifvai fi^XXoVf &g dva- 
TragädexTOv ToTg äx^oa- 
Tcug' olov lno(riaiv 6 
JflfAoa&iyrig . . . xa\ 6 
d^€ol6yog tprial Fgriyö- 
Qiog' ToXfÄ^ Ti v€ttvixdv 
6 Xdyog, &iög O-iotg ivov- 
fA€v6g re xal yvotgiCo- 
fiivog, xal näXtv xrX, 

Wo Abweichungen vorliegen, beruhen sie nur auf dem 

schlechten Text bei Walz und Spengel, s. S. 130 Anm., so unter 

hfe^iQeaig 675, 3, wo aber Ven. Par. 3 MA haben olov 6 ixezä 

^HXiav fierdgaiog xai fierä Mwaea &eoq)aveiag i^^iwfievog %at fiezot 

IlaCXov ovQdviog, altioloyia 675 Anm. 21, sTtifxovij 675 Anm. 25 

(440 Anm. 1 natürlich x^Q''^ av^ijaetog)^ fj^onoua (676, 6 1. n^qi- 

ti^d'&fiev) 676 Anm. 33 (allerdings hat Par. 2 p. 449, 3 nicht yuxt 

%6' ij d'dXaaaa za yial zä %al zä SfÄOia zoivoig, vgl. Hermog. Pro- 

g3rmn. I 45, 1 W. naqa t^ IdQtaxBidrj fj &dXaaaa Ttoielzai zovg 

löyovg TtQÖg tovg !d^vaiovg)\ über fcahlloyia vgL oben S. 130 

Anm., äwiazQCKpTJ 682 Anm. 16; rawoloyia steht bei Alex. p. 465 

Anm. 1. Unter TcXeovaofÄÖg (zu schreiben A^y<^ statt köyov) steht 

allerdings ein Beispiel im Text 683, 12 tö fxiv di) aöv, & ßaaileß, 

das aus Par. 2 p. 469 nicht angeführt wird; vermutlich steht es 

gar nicht im Ven. Par. 3. — Der Anonymus unterscheidet sich 

von Zonaios nur dadurch, daß er besonders zu den Beispielen 

oder auch den Definitionen eine schulmeisterliche Belehrung gibt, 

so gleich 698, 15 tokfxijQÖv yäq dr) xofrcOy dtb Ttqod'Bqanevu ol- 

xovofitxcDg, 699, 1 IfJKpalvBi ydq iv fxiv Ixe/r^ ^ tcqö xb TCQÖ-ceQOv, 

9* 
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iv de xoixifi ^ Inl %b fjazegov. Auf gleicher Höhe stehen auch 
die andern. Yon Alexander und Zonales weicht er nur ab 
699, 23 in dem selbst gebildeten Beispiel 6 fietct töv änoarAnpf 
äjtooTdrijg %al zbv diüyLTtjv didxTtjgy 701 ij&onoiiay 704 diarö- 
jtwaig in dem Beispiel ri^oi fxev rijv iQvd'Qctv Mojvafjg ^ßdqf, 
diil&oi d* 6 ^loQa^Xj yuxTaTtovria&elf] di abv iJtfveCaiv 6 Oaqaü, 
das ich bei Gregor nicht gefunden habe, ebenda &vTBioaYWYi^ in 
dem Beispiel dqiiihg 6 xeiiiwv xr^., das wohl Zonaios, nicht 
Alexander Par. 2 hat, 705, 4 oide rfjg reyLOTSoTjg 6 naig^ äXKa 
ToCf TuxvaßaXövTog tö arciqiia und in ähnlichen Kleinigkeiten, die 
es sich nicht verlohnt anzuführen. 

Zonaios und der Anonymus haben oft dieselben Fehler, z. B. 
680, 5 und 705, 23 unter inavaq)oqd yidXwv i/ ^ijfxävajv, richtig }^ 
xofxfxdrwv Alex. 446; 689 Anm. 82 und 711, 29 ävzl&eaig und 
ävTißoli^, richtig Alex. 479 Anm. 3 ävTi^erdd'eaig und dwifÄera- 
ßoli^] 682 imd 707 u. av^Ttkoxij eavL aijv&eaig «c t« rfjg irtava- 
(poqäg %al Tfjg irvavaavQoq>fjg statt vLal Tfjg ävTiaTQoq)fjg Alex. 464 
(Anon. dann im folgenden ävaavQoq>i^v statt ävviai;Qoq)ijv). Beim 
Anonymus ist 699 dfig)idc6Qd'(aaig das Beispiel ausgefallen, und 
er hat 709, 18 u. lABvaßohfj ovofia statt vdr^xa^ ebd. Z. 6 ovxiri 
fiiyvtjvreg statt oujc IniiiiyvivxBg, 8 o\ ri^v fxeaöyeußv %ax(fi%ri%6TBg 
statt oX Ti^v fxeadyecjv (yuxrtimijfxsvoi dvvt toO) yuxrqiyitjyidvsg, 712, 1 
älXiog statt &7tlXag, 24 ^%av statt olov, 713, 2 ixßXijd'eiaijg ?reQOv 
statt ifxßltjS^elatjg SoTegov u. dgl. Fehler mehr. 

Die beiden Abhandlungen nun hat man sich m. Er. derart 
entstanden zu denken, daß zuerst ein Bhetor zu Alexanders 
Traktat die Beispiele aus Gregor als Schollen hinzuschrieb, die 
dann in den Text mit übergingen; danach machten andre daraus 
Auszüge für die christlichen Schulen, indem sie die ursprüng- 
lichen Beispiele strichen (im Paris. 1741 ist dann Zonaios wieder 
zu Alexander in Scholienform an den Band geschrieben). Denn 
daß ein interpolierter Alexander, von dem im Par. 2 eine fehler- 
hafte Abschrift vorliegt, die Vorlage der beiden andern war, 
sieht man aus der größeren Vollständigkeit: hier heißt es so 
gut wie bei jedem Beispiel xat 6 d'eolöyog, was die Auszüge 
meistens fortlassen (charakteristisch ist der Anonymus p. 700, 1 
olop TÖ Ttaqa t^ crvr^, nämlich Gregor, ohne daß sein Name 
vorher genannt ist), und die Überlieferung der Beispiele ist besser 
als in den beiden Traktaten. 
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Es erübrigt nur noch, die Beispiele aus Gregor anzugeben, 
soweit ich sie mir zu dem Anonymus angemerkt habe. Es steht 
699, 2 ala»dvotAai 330 B, 16 rlg löyog 570 B, 22 6 fÄttä 'HXiav 
535 A, 700, 1 TÖv avtdv 618 C. 680 C, 9 av^vylat, 80 C, 28 äv- 
oftrerai. 416 C, 701, 18 fÄifxvTjrat 245 B (natürlich 22 leyova&v)^ 
702, 3 htean&vzo 355 D, 25 «t fiiv oiv 318 B (wo Walz TtQoßX^ec 
schlecht in nqoßhjBt, geändert hat; Gregor hat ^x toü TtccvQÖg 
TtQoßaXlei), 703,9 tbg de A%ov 76 A, 16 SiXk' & ndoxa 696 D, 23 
odx olöa 639 C, 704,1 ov dixs 635 B, oidi ev KoqLv»i^ 635 D, 
6 ini jtoiag zoivw Ixiov %al xlvaq (pvhxyLxiov 145 A knl Ttoiag 
TtTffag iriov yuxl rlvag qpeirxreov (so Alex. 455), 17 Tuxt yäq ijv 
»Qi^tav 201 D, 23 kvTcel ae 315 D, 705, 3 oi5 ToOf äfÄi^aavtog 118 C, 
10 tdxa fiv dveidiaaig 574 B, 706,5 ^ rx Ttjg änx^g 620 A. 681 D, 
6 6 ddQovog 613 D, 707,10 o^x lairt 515 C, 14 »eXfjaai 267 C, 
18 &v (bQoioi 510 A, 708,2 dirrod de 562 A, 21 TteQivoü 345 B, 
709,13 ^x€tVwv 402 C, 19 thog didpAorvog 321 A, 23 t&v fiiv 
%bv X6yov 375 B, 710,2 odds tr)v iXcui^ 410 A, 711,7 q>»(ivei 
46 D, 16 jtdXiv TÖ an&vog 613 B, 52 ^wr 6 Sodofii-ctig 240 A, 29 
el /ley »eög 521 B, 712,5 tawg ov x&v nokUbv 32 D, 11 -mUv 
jtQooevxi^ 240 D. 
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ZUR 



LEHRE VOM DEPONENS UND PASSIVÜM 

DES LATEINISCHEN 



VON 



W. NAUSESTER 



Bei vielfacher Beschäftigung mit den Komödien des Piautas 
ist es mir aufgefallen, daß in diesen Dichtungen die r-Formen 
des Deponens sehr viel häufiger vertreten sind als diejenigen 
des Passivs. Ich zog mir deshalb alle passivischen und depo- 
nentialen r- Formen aus dem Amphitruo aus und fand da 
41 Formen des Passivs (I) und 84 Formen des Deponens (ü), 
die ich nach Stämmen geordnet hier folgen lasse. Ich folge 
hierbei genau der Lesart, die Leos Ausgabe der Komödien des 
Plautus (Berlin 1895 u. 96) bietet Die zweite Person Pluralis 
des Passivs und des Deponens — bekanntlich ursprünglich eine 
Participialform — hat genau genommen nichts mit den r-Formen 
zu tun. Da wir aber gewöhnt sind, die Formen aiif mini im 
Konjugationsschema neben den genannten Formen aufzuführen, 
habe ich sie hier mit zu den r-Formen gerechnet Ein großer 
Fehler kann sich nicht daraus ergeben, da, wie die folgende 
Zusammenstellung lehrt, die zweite Person Pluralis gar nicht 
häufig vorkommt 

I. 

9 mal Video — videatur 1060 videntur 1055 videor 578, 640 videtur 303, 
333, 494, 595, 959. 

4 mal fero — fertor 774 auferere 358 efferantar 629 proferantur 90. 

3 mal capio — capiantur 68 accipiar 162 acoipiere 355. 

2mai die fünf Verba ago, dico, delado, servo, reverto — agontur 1098, 1120 — 
dicantar815 dicitur839 — deludetur998, 1005 — servantur 651 adser- 
vatur 349 — revortimini 689 revortitur 660. 

Imal die fonfzehn Verba celo, cingo, do, depromo, ludifico, immuto, eneco, 
aperio, apparo, compleo, pono, opprimo, tuto, vinco, voco — celetur 490 — 
cingitor 308 — datur 647 — depromar 156 — ludificabitur 952 — immu- 
tantor 846 — enicer 1056 — aperiuntur 955 — apparentur 970 — comple- 
bantur 251 — ponatur 489 — opprimar 1056 — tutantur 651 — vincitur 
591 — vocare 382. 

II. 

29mal ioquor — loquar 38, 300, 390, 559 loquere 377, 973, 1091, 1119 
loquitur 331, 449, 591, 696, 813 Ioquor 407, 569, 1021 aUoquar 881 
conlocuntur 224 eloquar 18, 51, 96, 200, 1042, 1087, 1129, 1133 
proloquar 50, 202 proloquor 757. 
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13 mal sequor — sequar 544 sequere 585 a, 628, 660, 674 sequor 551, 991 

consequatur 635 exequar 956 obsequare 705 obsequitur 995 subseqoar 

550 subsequor 551. 
6 mal arbitror — arbitratur 48 arbitrere 905 arbitror 61, 552, 675, 908. 
4mal reor — rebamur 1095 rentur 975 rere 659 retur 171. 
3 mal die drei Verba fabulor, mentior, miror — fabulabor 300 fabulor 623, 

698 — mentior 573 mentiris 344, 369 — miror 772 admiremini 116 

demiror 765. 

2 mal die zwei Yerba sapparasitor, experior — supparasitabor 515 supparasltor 

993 — experior 508, 637. 
Imal die neunzehn Yerba fateor, frustror, fangor, hortor, infitior, largior, 
meditor, misereor, nascor, opinor, perpetior, palpor, periclitor, potior, 
queror, assentor, conspicor, ulciscor, convertor — fateor 606 — frus- 
tratur 830 — fungatur 827 — hortor 993 — infitiare 779 — largire 311 — 
meditabor 197 — miremini 87 — nascetur 481 — opinor 574 — per- 
petiar 887 — palpabitur 507 — periclitamini 688 — poteremor 187 — 
queritur 179 — adsentaris 702 — conspicor 1070 — ulciscar 1043 — 
convortitur 238. 

Das Zahlenverhältnis zwischen laudor und hortor — es sei 
mir gestattet, gelegentlich die beiden Gruppen von Verben nach 
diesen mir am meisten geläufigen Paradigmen zu benennen — 
ist absolut wie relativ, dasselbe. Die bei weitem überwiegende 
Häufigkeit von hortor geht vor allem daraus hervor, daß für 
die Zahl 84 nur wenig mehr Verba in Betracht kommen als für 
die nicht halb so große Zahl 41. Stehen doch 23 Verba in Gruppe I 
und 28 Verba in Gruppe H. Mit den Zahlen 1. 8 (41/23) und 

3 (84/28) hätten wir also die relative Häufigkeit festgestellt. Auch 
diese Zahlen verhalten sich etwa wie 1 zu 2 zu einander. 

Um festzustellen, ob das gefundene Ergebnis auf Zufall be- 
ruht oder nicht, habe ich alle Komödien des Flautus geprüft 
Ich fand immer etwa dasselbe Ergebnis. Ich teile nachstehend 
das Material aus den ersten sechs in unseren Ausgaben auf den 
Amphitruo folgenden Stücken mit 

Asinaria I (30 Formen). 

7mal do — dabitur481, 516 dabuntur 726 dantur 193 daretur 336 detur 

482 redditur 128. 
3 mal die beiden Verba dico und video — dicamur 313 dicatur 489 dicitur 

382 — videbitur 685 videor 697 vidotur 645. 
2 mal die drei Verba fero, frango, frico — efferamur 615 proferentur 651 — 

diffringentur 474 effringantur 388 — fricentur 671 confricantur 670. 
Imal die elf Verba amo, concelebro, coquo, crucio, promo, gero, prohibeo, 

mitto, pendo, portendo, trudo — amentur 536 — concelebrabuntur 311 — 
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coqmtnr 935 — cruciere 709 — promitur 181 — geratur 40 — pro- 
hibeor 515 — mitleretur 197 — pendentur 483 — portenditur 530 — 
tradetar 533. 

n (87 Formen). 

11 mal patior — patiar 240, 535, 739, 810, 832 paticre 378 patierin 738 

patitor 375, 375 patitur 324 perpetere 847. 
lOmal loquor — loquar 152 loquatur 473 loquere 478, 626, 791 loquitur 447 

conloqnator 150 eloquamor 731 eloquere 28, 317. 

9mal sequor — sequere 490, 648, 809, 810, 876, 941 sequor 809, 941 
exeqoar 160. 

5mal opinor — opinor 151, 319, 437, 441, 447. 

4 mal fateor — fateor 62, 566, 882 fatere 883. 

3 mal die drei Yerba largior, parior, amplexor — laigiar 610 lai^or 290 
laigitor 277 — experiar 245 experiie 722 opperiar 827 — amplexare 
619, 679 amplexetur 647. 

2mal die elf Yerba aggredior, hariolor, mlnitor, miror, morior, moror, osculor, 
complector, reor, olciscor, utor — aggredere 714 aggredimur 680 — hario- 
lare 579, 924 — minitaris 611 miniter 47 — mirabar 315 demiror 51 — 
moriamur 531 moriatur 529 — morabor 355 moror 643 — osculatur 
892 oscoletar 669 — complectatur 697 complectere 615 — remur 947 
rere 525 — ulciscar 148, 903 — utantur 66 utimur 201. 

Imal die siebzehn Yerba arbitror, sabblandior, fabricor, frustror, fangor, imitor, 
mercor, comminiscor. minor, exordior, potior, queror, solor, aspemor, 
sospicor, obtestor, contaor — arbitretur 461 — subblanditur 185 — fabri- 
care 102 — fmstratar 727 — fungare 813 — imitabor 372 — mercamor 
199 — comminiscere 102 — minator 604 — exordiar 115 — potitur 
324 — queror 515 — solor 541 — aspematur 643 — suspicabar 889 — 
obtestor 18 — contuor 403. 

Anlnlaria I (29 Formen). 

5mal do — dabitur 193, 332 datur 520 detur 337 reddatur 829. 

2mal die drei Yerba fero, pono, video — feratur 156 äff eretur 356 — poni- 
tnr 490 imponentor 386 — videntur 114 videtur 803. 

Imal die achtzehn Yerba occido, discrucio, duco, induo, eo, habeo, adiuvo, 
laetifico, mitto, compilo, puto, quaero, rapio, prorogo, exstinguo, veho, 
reverto, vooo — occidor 393 — discrucior 105 — duountur 520 — in- 
duitor 595 — itur 527 — habemur 124 — adiuvabere 193 — laetificantur 
725 — mittatur 101 — Compiler 389 — putatur 527 — quaeritur 392 — 
rapitur 392 — prorogatur 531 — exstinguere 93 — vehar 502 — revortar 
203 — vocor 779. 

n (76 Formen). 

14mal loquor — loquere 190, 777, 820 loquerer 134 loqueris 152 loqui- 
tur 731 loquor 831 conloquar 474 eloquar 1, 170, 816, 817, 820 
eloquere 639. 
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lOmal sequor — sequere 264, 349 sequimini 329, 362 sequitor 411 a sequor 

349, 696, 802 persequor 587 subsequar 806. 
8mal arbitror — arbiträre 212 arbitremor 129 arbitror 140, 144, 216, 224, 

418, 757. 
7 mal fateor — fatear 644 fateor 88, 643, 734, 738, 794, fatere 644. 
5mal opinor — opinor 77, 619, 728, 729, 782. 
4 mal utor — utamur 482 utar 232 utere 142 utimor 482. 
3 mal gradior — congrediar 813 egredior 79 regredere 46. 

2 mal die acht Yerba percontor, miror, morior, moror, conqueror, reor, spicor, 

obtestor — percontabor 210 perconteris 211 — miretur 1 miror 697 — 
moritur 9 emoriar 154 — morer 612 moror 169 — conqueritor 727 
conqueror 190 — rebitor 205 reor 593 — conspicor 388 suspicentor 
110 — obtestor 716, 791. 
Imal die neun Yerba causifioor, copulor, polliceor, meditor, mentior, orior, 
opperior, patior, perscmtor — causificor 755 — copulantur 116 — polli- 
cetnr 194 — meditabar 550 — mentiar 690 — oritur 403 — opperiar 
805 — patior 88 — perscratabor 620. 

Baeehldes I (56 Formen). 

9mal Video — videntur 1124, 1125, 1139 videtur 112, 139, 695, 838, 854 

invideatur 544. 
8mal do — dabitur 105 dabuntur 883 datur 1189 detur 72, 537 reddatur 

609 redditur 1185 redduntur 868. 

3 mal crucio — discracior 435 excrucior 1092 percrucior 1099. 

2 mal die sieben Yerba ago, fero, habeo, corrompo, scindo, solvo, voco — 
agetur 355 cogantur 1133 — confertur 797 ecfertur 1058 — debetur 884 
perhibebantur 427 — corrumpatur 1078, 1190 — scinderetur 955 scin- 
ditur 987 — solvitur 288 exsolvor 858 -— vocatur 473 provocatur 444. 

1 mal die zweiundzwanzig Yerba agito, arcesso, accipio, caveo, cemo, produco, 
eo, finde, fodio, gero, lacero, emitto, mulco, reperio, dispenso, servo, 
specio, desudasco, uro, reveho, reverto, vincio — agitatur 797 — accersebatur 
426 — accipientur 1074 — caveatur 418 — cemitur 399 — p^ucuntur 
1147 — itur447 — finditur 251 — foditurll59 — gereretur291 — laoe- 
rentur 780 — emittuntur 1147 — mulcabere 934 — reperiuntur 541 — 
dispensentur 971 — servaretur 314 — specitur 399 — desudascitur 66 — 
uror 1090 — revehatur 44 — revortamur 1140 — vincirer 811. 

n (109 Formen). 

18mal sequor — sequar 406 sequere 39, 87, 108, 137, 169, 406, 499, 831, 

877, 1166 sequimini 525, 1205 sequor 109, 499, 572 exequitur 476 

subsequere 723. 
16 mal loquor — locuntur 801 loquar 35 loquebar 983 loquere 553, 720, 

739, 745, 745 loqueris 569 loquitur 735, 773, 861 loquor 468, 689 

adloquar 978 eloquar 559. 
8mal moror — morabitur 340 morare 1064 moror 153, 989a, 1073, 1118, 

1186 remoretur 529. 
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Smal die beiden Yerba arbitror, opinor — arbitratur 845 arbitror 13, 52, 
385, 552, 1131 — opinor 155, 322, 323, 487, 774, 1039. 

5 mal spicor — oonspicor 181, 279, 669 snspicabar 683 sospicabitor 61. 

4nial die beiden Yerba gradior, patior — gradier 980 adgrediar 1151 oongre- 
dere 980 progreditor 611 — patere 464 patiar 1172, 1191 patitor 492. 

3 mal die drei Yerba polliceor, minitor, parior — pollicear 635 polUcere 185 
poUicetor 742 — minitamini 1144 minitare 786 minitator 850 — ex- 
periar 405 experior 1167 opperibere 48. 

2 mal die nenn Yerba subblandior, fateor, miror, molior, morior, exordior, osculor, 
sector, tneor — snbblandibitnr 517 subblanditnr 876 — fateor 562, 1013 — 
mirator 528 miremini 1072 — molior 761 demolibor 383 — moritnr 817 
emoriamor 1204 — exordiar 722 exordire 127 — osculator 897 oscnletor 
141 — sectere 30 consectantur 1092 — intnentur 1130 optuere 668 a. 

Imal die fnnfzehn Yerba fabricor, fabulor, fmstror, fnror, pergraecor, grassor, 
interpretor, largior, machinor, amplexor, praesagior, reor, nlciscor, ntor, 
antevertor — fabricare 693 — fabulor 510 — frustrantnr 548 — foretor 
657 — pergraeoetor 813 — grassentor 1138 — interpretor 597 — largi- 
bere 828 — machinabor 232 — amplexabor 1193 — praesagitor 679 — 
rerin 1127 — olciscar 507 a — utimar 1108 — antevortar 526. 
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5 mal Video — videatur 321 videor 891 videre 120, 866 videtur 219. 

3 mal die vier Yerba capio, crucio, do, verto — capiatur 803 capitur 25 deci- 

piator 255 — crucior 594, 600, 996 — dantur 1003 datur 506 indetur 

726 — vortar 370 praevortor 507 revertar 251. 
2 mal die fünf Yerba ago, redimo, pario, servo, vincio — agatur 226 agetur 

52 — redimator 337, 341 — aperitur 108 reperiare 610 — servatur 261 

adserventnr 115 — vinciator 608, 609. 
Imal die zwölf Yerba arcesso, curo, custodio, refero, laado, macero, mitto, 

irrideo, scio, insputo, adveho, voco — arcessatur 1027 — corabitor 

728 — custodibitur 729 — referetur 941 — laudetur 422 — maoeror 

133 — mittimnr 658 — inridebor 785 — scibitur 785 — insputatur 550 — 

advehuntor 814 — vocatur 38. 

n (68 Formen). 

llmal sequor — sequere 293, 373, 449, 460, 513, 540, 764, 953 sequor 
953 obsequor 306 persequar 387. 

lOmal loquor — loquar 535 loqnentur 786 loquere 310, 603, 960 loquitur 
133, 598, 991, adloquere 540 proloqaar 6. 

6mal fateor — fatear 961 fatebor 535 fateor 318, 677 fatehn 317 profi- 
tetnr 480. 

4mal yereor — vereamini 58 verear 308 vereare 349 verere 554. 

Smal arbitror — arbitrabitur 792 arbiträre 709 arbitror 394. 

2 mal die nenn Yerba percontor, fabulor, machinor, minor, moror, opinor, ex- 
perior, obtestor, utor — percontabatur 917 percontabor 459 — fabulabor 
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535 fabuletar 548 — machiner 531 machmor 530 — eminor 791 m- 
terminor 791 — morantnr 471 moror 16 — opinare 619 opinor 715 — 
experiar349,425 — optestor 319, 727 — utare 202 utitur 291. 
Imal die sechzehn Yerba caleor, regredior, gratalor, dehortor, largior, ludificor, 
oommercor, comminiscor, minitor, miror, morior, patior, philosophor, 
conspicor, intaeor, venor — caletor 80 — regredier 1023 — ip^tulantur 
501 — dehortor 210 — largitur 829 — ludificabitor 612 — commercatur 
100 — comminiscar 531 — minitaris 963 — miror 545 — morientur 
650 — patior 867 — philosophatur 284 — conspicor 926 — intuetur 557 — 
venare 184. 

Casina I (37 Formen). 

7mal do — dabitur 121 daretur 365, 366, 431 detur 254, 268, 341. 

3 mal die beiden Verba teneo, video — teneor 237, 239, 941 — videor 227, 458 

videtur 360. 

2 mal die vier Verba ago, eo, pario, voco — agatur 755 agitor 896 — ibitur 

758 exitiir 813 — aperitur 779 reperietur 1013 — vocatur 31 revo- 
cor 956. 
Imal die sechzehn Yerba arcesso, battuo, caedo, calefacto, cemo, coquo, 
discrucio, curo, dico, admisceo, suppono, specio, unguo, invenio, verso, 
reverto — arcessaiur 539 — battuatur 496 — caedor 407 — calefacta- 
bere 4C0 — cernitur 516 — coquetur 148 — discmcior 276 — curabitur 
131 — dicentur 139 — admiscetur 222 — supponetur 1018 — specitur 
516 — unguor 226 — invenietur 81 — versabere 140 — revortar 79. 

n (89 Formen). 

11 mal ioquor -— loqnar 216 loquere 210, 490 loqueris 203 loquitur 321 

loquor 165 eloquar 287 eloquere 280, 635, 647, 910. 
9mal opinor — opinor 340, 414, 465, 473, 695, 730. 858, 972, 999. 
6 mal die beiden Verba moror, sequor — morabor 606 moror 422, 544, 747 

remorantur 804 remorare 712 — seqnar 231 sequere 91, 358 seqni- 

mini 163 sequitur 936 sequor 142. 
5mal die beiden Verba gradier, osculor — degredere 675 egreditur 161, 536 

progreditur 308, 796 — ausculer 133 deosculabor 467 deosculer 136, 

453 deosculere 454. 

4 mal arbitror — arbiträre 243, 284 arbitror 283, 865. 

3 mal die drei Verba adversor, imitor, utor — advorsatur 149, 277 adversere 

253 — imitabor 443 imitatur 657 imiter 951 — utuntur 5, 27, 219. 

2 mal die neun Verba hortor, machinor, mentior, minor, miror, sortier, speculor, 
spicor, ulciscor — hortatar 764 hortemur 422 — machinare 301 machinor 
277 — mentiar 38 mentire 982 — minatur 676 interminetur 658 — 
miror 538 demiror 219 — sortiar 298, 342 — speculare 791 speculor 
791 — despicatur 186 suspicor 85 — ulciscar 152, 299. 

Imal die sechzehn Verba blandior, calvor, fabricor, fabulor, fateor, gratulor, 
polliceor, emorior, emimgor, nugor, experior, patior, praestolor, reor, 
sector, praevertor — blandior 883 — calvitur 167 — fabricamini 488 — 
fabulor 368 — fateor 724 — gratulor 985 — polliceor 550 — emoriantur 
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334 — emuDgare 391 — nugatur 979 — experiemur 274 — patiemur 377 — 
praestolabar 578 — rebar 356 — insectatur 662 — praevortar 509. 

Cistellaria I (24 Formen). 

2 mal die fünf Verba do, fero, macero, traho, video — datur 612 detar 305 

fr. III — feror 208 differor 208 — maceror 59, 76 — trahor 115 
distrahor 208 — videtur 367, 727. 
Imal die vierzehii Yerba agito, exanimo, cmcio, dico, iacto, relinqao, loco, 
expungo, diripio, servo, stimulo, verso, reverto, voco — agitor 206 — 
exanimor 207 — crucior 2Ö6 — dicitur 755 — iactor 206 — relinquitur 
786 — locere 560 — expungatur 189 — diripior 208 — servatur 585 — 
stimulor 206 — versor 206 — revortor 706 — vocor 706. 

n (55 Formen). 

9 mal loqaor — loquere 734 loqaeretur 150 loquimur 122 eloquar 82, 565 

eloquere 56, 748 obloquere 751, 754. 
8mal moror — moror 288, 371, 453, 482, 623, 692, 778 remorare 643. 
6 mal seqnor — sequar 773 sequemur 580 sequere 631 persequar 531, 

651, 698. 
5mal opinor — opinor 305 fr. HI, 316, 676, 684, 711. 
4mal fabolor — fabolantur 774 fabulare 720 fabulatur 315, 716. 

3 mal arbitror — arbitrabor 13 arbitror 5, 246. 

2mal die beiden Verba imitor, patior — imitatur 728 imitemur 27 — patierin 
500 patior 457. 

Imal die sechzehn Yerba blandior, commentor, confiteor, aggredior, hariolor, 
infitior, Interpreter, laetor, largior, mentior, exordior, orior, experior^ 
queror, conspicor, contemplor — blandiantur 34 — commentor 509 — con- 
fitemur 741 — aggreditur 313 — hariolare 746 — infitiatur 661 — inter- 
pretor 316 — laetor 249 — largitur 217 — mentiris 750 — exorditur 730 
— oritur 62 — experitur 221 — queror 504 — conspicor 656 — con- 
templabor 702. 
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14 
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256 
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50 


108 
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An das vorstehend mitgeteilte und in der beigefügten Tabelle 
zusammengefaßte Material knüpfe ich folgende Betrachtungen. 
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1. Aus Kolumne 1 und 2 ist ersichtlich, daß die Zahlen der 
r-Formen des Passivs und des Deponens in den ersten sieben 
Stücken des Flautus etwa in demselben Yerhältnis zueinander 
stehen wie in dem Amphitruo, nämlich wie eins zu zwei. 

2. Aus der 3. bis 6. Kolumne ist zu ersehen, daß es mit 
der relativen Häufigkeit der Formen der genannten beiden Gat- 
tungen ebenso steht wie mit der absoluten. In Kolumne 3 und 5 
sind die Zahlen der in jedem Stück in zwei oder mehr r-Formen 
vorkommenden Verba aufgeführt Aus Kolumne 4 und 6 ist die 
Häufigkeit der in einer r-Form vertretenen Verba zu ersehen. 
Wenn sich nun gleiche Zahlen für Deponens und Passiv in Ko- 
lumne 4 und 6 ergeben, so läßt das erkennen, daß das in viel 
geringerer Formenzahl vertretene Passivum verhältnismäßig viel 
stärker als das Deponens mit Yerben bedacht ist, die nur einmal 
in einer r-Form des Verbum finitum auftreten. Dem entspricht 
es, wenn wir aus Kolumne 3 und 5 ersehen, daß die in zwei 
oder mehr r-Formen vorkommenden Verba noch einmal so zahl- 
reich sind bei den Deponentia als bei den Passiva. Dies Ergebnis 
wiegt um so schwerer, als, wie meine Zusammenstellungen 
zeigen, die meistgebrauchten Deponentia viel größere Zahlen 
erreichen als die entsprechenden Passiva.^) 

Wie ich meine, darf eine durch alle Dichtungen des Plautus 
hindurchgehende Spracherscheinung nicht unbeachtet bleiben. 
Die Komödien des Plautus sind nicht nur deshalb für uns so 
wichtig, weil wir aus ihnen uns ein Bild der alten Sprache 
machen können. Viel bedeutungsvoller ist es, daß Plautus der 
beste Zeuge für die unverfälschte Volkssprache ist „Plautus 
ist", diese Worte entnehme ich aus Skutsch, Die lateinische 
Sprache, in Hinnebergs, Die Kultur der Gegenwart, Teil I, Ab- 
teilung 8, S. 428, „unter den erhaltenen Dichtem der einzige. 



M Es geht leider nicht an, daß ich alles von mir zusammengetragene 
Material hier mitteile. Ich gestatte mir nur mitzuteilen, welche Zahlen ich 
für die Passiv- und Deponensformen in allen Stücken gefunden habe. Cur- 
culio 26 Pass., 43 Dep. Epidicus 40 Pass., 56 Dep. Menaechmi 48 Pass., 
83 Dep. Mercator 43 Pass., 87 Dep. Miles 63 Pass.. 127 Dep. Mostellaria 
37 Pass., 81 Dep. Persa 38 Pass., 79 Dep. Poenulus 61 Pass., 88 Dep. 
Pseudolus 61 Pass., 102 Dep. Hudens 54 Pass., 120 Dep. Stichus 31 Pass., 
63 Dep. Trinummus 49 IVs., 88 Dep. Truculentus 61 Pass., 71 Dep. 
Summa der 20 Stücke 868 IHuks., 1656 Dep. 
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dem die Art seiner Poesie und seine Zeit ein naives Verhalten 
gegenüber der Alltagssprache gestatteten; schon seine Zeit- 
genossen, die sich mit dem Epos und dem ernsten Drama be- 
schäftigen, beginnen zu stilisieren, und bald folgt auch die 
Prosa nach. Unter der Eisdecke der Literatur verschwindet 
jetzt der rauschende Strom lebendiger Sprache und wird uns nur 
von Zeit zu Zeit durch eine zufällige Lücke wieder einmal flüch- 
tig sichtbar." 

Sehen wir einmal zu, ob auch andere Schriftsteller das von 
Plautus beobachtete Gesetz befolgen oder nicht Ich prüfe zu- 
nächst die Dichter und unter diesen wieder zuerst die Bühnen- 
dichter. Ich habe mir genau wie bei Plautus aus jedem Stück 
des Terenz und Seneca die r-Formen ausgezogen. Da ich den 
ganzen Stoff hier nicht mitteilen kann, muß ich mich auf Proben 
beschränken und habe zu diesem Zweck den Heautontimorumenos 
des Terenz (Ausgabe von Fleckeisen, Leipzig 1862) und die 
Medea des Seneca (Ausgabe von Leo, Berlin 1878) ausgewählt 

Heantontlnionimeiios I (47 Formen). 

8 mal Video — videar 577 videbitur 801 videre 59, 490, 759 videtur 582, 

599, 616. 
6mal do — dabitur 218, 738, 777, 856 datur 345 dentur 914. 
4 mal ago — agatar 354 agitor 476, 851 coguntur 669. 
3 mal die beiden Verba dico, reverto — dicetur 88, 334 dicuntur 193 — 

levortatur 340 revortor 68, 122. 
2 mal die fünf Verba duco, fero. conloco, quaero, vinco — abdacetur 335 tra- 

dacatur 722 — auferretur 850 defertur 45 — conlocetur 689, 695 — 

quaeratur 662, 790 — vincor 644 devincimini 394. 
Imal die dreizehn Verba celo, crucio, curro, eo, conficio, confuto, neglego, minao, 

omo, obsaturo, simulo, extnido, vivo — celabitor 698 — crucior 673 — 

curritur 44 — eatur 743 — conficiantur 895 — confutabitur 949 — negle- 

guntur 299 — minuator 42 — ornantur 288 — obsaturabere 869 — simu- 

letur 901 — extrudar 809 — vivitur 154. 

n (85 Formen). 

lömal loquor — loquere 93, 611, 622, 649, 694, 973, 973, 1012 loquitor 828 

loqnitor 178, 517, 983 adloquar 426 eloquar 3 interloquere 691. 
9mal miror — mirabere 374 miror 383, 525, 612, 897, 1001, 1004 demiror 

362, 518. 
6 mal seqaor — sequere 664, 743, 832 consequentur 837 consequor 277 

obseqnare 1040. 
5mal die vier Verba fateor, egredior, patior, vereor — fateamini 338 fateor 158, 

644 confitear 1016 confitere 1015 — egredior 67 egreditur 174, 561, 

NoTM SymbolM JoaoMmloae. 10 
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826, 1023 — patiar 1037 patiatur913 paterere443 pater6tar202 patior 
958 — vereare 175, 939 vereor 198, 231 verere 85. 

4 mal die drei Verba opinor, parior, spicor — opinor 287, 677, 678, 693 — 

experibere 824 experimini 46 opperibere 833 opperibor 619 — conspicer 

68 suspicare 657 suspicatur 1014 sospicor 614. 
3 mal die beiden Verba arbitror, utor — arbitror 467, 985, 991 — utetur 217 

utitor 972 utitur 196. 
2 mal die drei Verba laetor, comminiscor, moror — laetor 683, 687 — commi- 

niscar 674 comminiscere 812 — moremur 834 moror 172. 
Imal die elf Verba conor, fruor, fungor, glorior, adhortor, mentior minor, 

moderor, molior, morior, intuor — conantur 240 — fraare 345 — f ongere 66 

— gloriare 765 — adhortatur 60 — mentiare 701 — minabitur 489 — 
moderantur 216 — moliuntur 240 — moreretur 652 — intuitur 403. 

Seneca Medea I (37 Formen). 

4mal do — dabitur 295, 1001 detur 202, 251. 

2 mal die sieben Verba habeo, peto, rapio, teneo, timeo, veho, voco — debe- 
tur 234 prohibetur 889 — petatur 146 petuntur 219 — rapientor 949 
rapitur 851 — tenentur 840 tenetur 550 — timemur 565 timetur 887 — 
vehar 1025 veheris 1027 — vocetur 577, 905. 

1 mal die neunzehn Verba exigo, accingo, dono, eo, fero, iacto, libro, oblittero, 

multo, narro, paro, pingo, place, quaero, specto, statuo, tego, texo, video — 
exigatur 126 — accingere 51 — donetur 66 — eatur 460 — feror 123 — 

— iactatur 804 — librentur 534 — oblitterentur 557 — multatur 1 92 — 
narrentur 52 — parantur 972 — pingitur 310 — placare 507 — quaeritur 
367 — spectatur 29 — statuantur 578 — tegitur 153 — texuntur 771 — 
videor 254. 

n (60 Formen). 

10 mal precor — precamur 595 precer 19 precor 12, 90, 282, 288, 558, 

813, 1014 comprecor 740. 
7 mal sequor — sequentur 404 sequere 895 sequeretur 438 sequetur 173, 

869 sequitur 314 sequor 953. 

5 mal querer — querere 197 quereris 813 queritur 259, 390 queror 422. 
4 mal die beiden Verba fateor, patior — fatebor 237 fateor 246, 544, 936 — 

patiar 399, 465 patitur 365, 592. 

2 mal die neun Verba for, fruor, gradier, loquor, minor, morior, reor, testor, utor 

— fare 202, 538 — fruar 848 perfruere 1016 — aggredere 565 egre- 
dere 269 — loquere 140, 515 — minatur 390, 856 — moreris 645 mo- 
riere 170 — reor 443, 993 — testare 1027 testor 440 — utere 969 
utimur 1017. 

1 mal die zwölf Verba fluctuor, hortor, imitor, largior, remetior, n\iror, misereor, 
molior, moror, scrutor, tueor, ulciscor — fluctuatur 943 — hortentur 129 

— imitare 398 — largire 288 — remetitur 31 — miror 883 — miserere 482 

— molitur 181 — moraris 988 — scrutabor 1013 — tuere 502 — ulciscar 172. 

Die beiden hier angeführten Beispiele entsprechen hinsicht- 
lich der Zahl der Formen dem, was wir bei Plautus fanden. 
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Während die Exzerpte, die ich mir aus den andern Stücken des 
Terenz gemacht habe, erkennen lassen, daß im ganzen dasselbe 
für alle seine Dichtungen gilt, so steht es bei Seneca zum Teil 
schon etwas anders.*) 

Nun wende ich mich zu Vergil, in dessen Bucolica die 
r-Formen des Deponens stark, in dessen Aeneis sie noch immer 
wahrnehmbar über die entsprechenden Formen der andern Gat- 
tung überwiegen.*) Es scheint mir kein Zufall, daß das dich- 
terisch so viel bietende vierte Buch der Aeneis am meisten dem 
Zahlenverhältnis, das wir bei Plautus fanden, entspricht. Die 
dort gefundene Ausbeute mag hier als Stichprobe dienen. Ich 
folge der Ausgabe von Ribbeck, Leipzig 1881. 

I (24 Fonnen). 
3 mal die beiden Verba fero, volvo — feror 110, 376 inferar 545 — vol- 

vantar 671 yolvontor 449, 524. 
2 mal die vier Verba carpo, moveo, quaero, video — carpere 32 carpitur 2 — 

movetor 170, 438 — quaeritur 515 quaeruntur 513 — viderer 330 

videtur 467. 
Imal die zehn Yerba cogo, dico, debeo, nodo, peto, pulso, solvo, tego, tundo, uro 

— cogitor 414 — dicitur 204 — debentur 276 — nodantor 138 — pete- 
retur 313 — pulsatur 249 — solvitur 530 — tegentur 123 — tunditur 448 

— üxitor 68. 

n (57 Formen). 

12 mal seqaor — sequar 114, 384, 538 sequare 626 sequatur 109 sequentur 
592 sequere 381 sequimur 576 sequor 361 exequere 421 exequitur 
396 inseqoitor 161. 

5 mal loqnor — loquar 337 loquor 595 adloquere 226 adloquitur 8, 222. 



^) Terenz* Andria enthält an r- Formen 46 Pas. 70 Dep., Eunuchus 48 Pas. 
63 Dep., Phormio 39 Pas. 75 Dep., Hecyra 18 Pas. 61 Dep., Adelphi 40 Pas. 
57 Dep. Summe der sechs Komödien 238 Pas. 411 Dep. — 

Senecas Hercules furens enthält 49 Pas. 62 Dep., Troades 38 Pas. 
60 Dep., Phoenissae 22 Pas. 30 Dep., Phaedra 37 Pas. 76 Dep., Oedipus 42 Pas. 
69 Dep., Agamemnon 20 Pas. 41 Dep., Thyestes 69 Pas. 52 Dep. , Hercules 
Oetaeus 88 Pas. 90 Dep., Octavia 35 Pas. 40 Dep. Summa der zehn Tragödien 
437 Pas. 580 Dep. 

») Bucolica 22 Pas. 46 Dep., Georgica I 22 Pas. 25 Dep., U 26 Pas. 
19 Dep., ni 28 Pas. 17 Dep., IV 22 Pas. 19 Dep. Summa 98 Pas. 80 Dep. 
Aeneis I 36 Pas. 36 Dep., 11 43 Pas. 49 Dep., HI 43 Pas. 54 Dep., IV 24 Pas. 
57 Dep., V 38 Pas. 47 Dep., VI 34 Pas. 44 Dep., VH 46 Pas. 26 Dep., 
Vm 26 Pas. 35 Dep., IX 32 Pas. 38 Dep., X 34 Pas. 52 Dep., XI 35 Pas. 
53 Dep , XII 36 Pas. 63 Dep. Summa 427 Pas. 554 Dep. In den Georgica 
überwiegen in drei Büchern (2, 3, 4), in der Aeneis in einem Buche (7) die 
passivischen r- Formen über die deponentialen. 

10* 
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4 mal gradior — graditor 147 adgreditar 92 ingreditar 177 progreditar 136. 

3 mal die vier Verba molior, morior, precor, testor — moliris 273, 309 molitar 
233 — morere547 moriamorGGO moriemur659 — precatur521 precor 621 
imprecor 629 — testatur 519 testor 357, 492. 

2 mal die vier Verba bacohor, for, misereor, moror — bacchatar 301, 666 — 
adfare 424 profatur 364 — miserare 318, 435 — morator 235 moror 325. 

Imal die sechzehn Verba comitor, dignor, fateor, fmor, grator, labor, meditor, 
exorior, experior, patior, potior, queror, reor, spatior, tueor, vagor — 
comitabor 543 — dignetor 192 — fatebor 20 — fruatur 619 — gratare 
478 — labere 223 — meditatur 171 — exoriare 625 — experiar 535 — 
paterentur 340 — potitur 217 — querar 677 — reor 45 — spatiatur 62 — 
tuetur 362 — vagatur 68. 

Bei Horaz und Petronius halten sich die beiden Arten von 

Formen etwa die "Wage. Bei Catull überwiegt das Passiv etwas, 

bei Martial noch mehr; bei Juvenal kommen mehr als zwei 

passive r-Formen auf eine r-Form des Deponens.*) Lukrez nenne 

ich zuletzt, weil er in Form und Inhalt den Übergang zu den 

Prosaikern bietet Das sechste Buch seines Lehrgedichts de rerum 

natura bietet ein geeignetes Beispiel dafür, wie sich in der Sprache 

eines Gelehrten die Verhältnisse der volkstümlichen Sprache in 

ihr Gegenteil umkehren können. 

I (121 Formen). 
20 mal fero — ferantur 85, 344 feratur 605 fertur 8, 283, 372, 756, 849, 
930, 1040 feruntur 67, 76, 329, 457, 478, 522, 716, 719, 1019 refe- 
runtur 62. 



') Horaz Carm. I 22 Pas. 21 Dep., U 17 Pas. 14 Dep., III 23 Pas. 17 Dep. 
IV 11 Pas. 18 Dep., Epodi 20 Pas. 18 Dep., Car. saec. 4 Dep. Summa 
93 Pas. 92 Dep. Satirae I 40 Pas. 55 Dep., II 45 Pas. 44 Dep. Summa 
85 Pas. 99 Dep. Epistolae I 54 Pas. 72 Dep., 11 62 Pas. 67 Dep. Summa 
116 Pas. 139 Dep. Ausgabe von Jahn-Schmid, Leipzig 1867. 

Petronius 56 Pas. 58 Dep. Ausgabe von Friedländer 1891. 

Catull 85 Pas. 64 Dep. Ausgabe von Baehrens, Leipzig 1876. 

Martial epigr. lib. 13 Pas. 5 Dep., I 47 Pas. 35 Dep., U 40 Pas. 17 Dep., 

III 37 Pas. 33 Dep., IV 20 Pas. 23 Dep., V 31 Pas. 31 Dep , VI 28 Pas. 40 Dep., 
VII 37 Pas. 26 Dep., VIII 43 Pas. 24 Dep., IX 41 Pas. 32 Dep., X 45 Pas. 
38 Dep., XI 37 Pas. 45 Dep., XU 25 Pas. 27 Dep., XIII 25 Pas. 8 Dep., 
XIV 24 Pas. 7 Dep. Summa 493 Pas. 391 Dep. Ausgabe von Friedländer, 
Leipzig 1886. 

Juvenal I 97 Pas. 36 Dep., 11 59 Pas. 15 Dep., HI 32 Pas. 15 Dep., 

IV 40 Pas. 19 Dep., V 52 Pas. 34 Dep. Summa 280 Pas. 119 Dep. Ausgabe 
von Friedländer, Leipzig 1895. 

Lukrez I 85 Pas. 42 Dep., II 101 Pas. 53 Dep., HI 121 Pas. 53 Dep., 
IV 189 Pas. 51 Dep., V 84 Pas. 47 Dep., VI 121 Pas. 47 Dep. Summa 701 Pas. 
293 Dep. Ausgabe von Lachmann, 4. Aufl., Berlin 1871. 
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16mal yideo — videantar 286, 467 videatar 291 videntar 121, 473, 1112 
videtur 236, 676, 975, 977, 980, 991, 994, 1047, 1061, 1069. 

9mal do — dabantor 1144, 1182, 1249 dabatur 1226 datar 931 diditur 
946, 1167 proditor 835 leddetur 1000. 

4 mal die drei Yerba mitto, premo, yoIyo — mittitar 171, 294 mittuntar 248 

dimittitar 930 — premitor 845 premnntar 518, 734 expnmitar 328 — 

volvantur 978 volvitur 372, 394 provolvitur 553. 

3 mal die sechs Yerba ago, creo, iacto, iuDgo, iusinao, verso — aguntui* 720 

cogitar 1053 cogantar 734 — creantar 527 creatar 1048 creentur 533 

-> iactatar 874, 1038 iaotetar 5»4 — ioDgator 1079 iungitar 1069, 1074 

— insinoantor 355 insinuatar 802, 955 — versamur 929 versantur 200 
versator 277. n 

2 mal die acht Yerba accendo, cieo, duco, frango, gigno, impedio, qnatio, rumpo 

— accenditur 279, 321 — cientur 520 cietur 376 — ducitur 120, 1012 

— fraDgitor 144 franguntar 158 — gignantar 239 gignitur 1115 — 
impediatur 822 in — peditur 394 — quatiuntur 96 concutitur 358 — 
erumpitnr 583 prommpitor 436. 

Imal die dreißig Yerba agito, cemo, inclino, percolo, credo, cremo, dico, 
duplico, gero, iacio, inanio, iuvo, linquo, moveo, suppedito, impello, pendo, 
dispertio, porto, paio, desero, dissolvo, tempto, extendo, tenoo, tollo, 
tmdo, turbo, uro, voco — agitantur 1020 — cemuntor 61 — inclinatur 
573 — percolatur 635 — credatur 763 — crematur 155 — dicatur 707 

— daplicatar 337 — geruntur 760 — iaciontur 959 — inanitur 1005 

— iuvetur 1023 — linquatur 832 — moventur 289 — suppeditentor 
1066 — impellitur 882 — pendebantur 1277 — dispertitur 593 — portatur 
582 — putantur 765 — desererentur 1286 — dissolvuntur 514 — temptan- 
tur 1116 — extandatiir 435 — tenentur 351 — toUitur 507 — tnidatur 
435 — turbatur 377 — uritur 151 — vocantur 740. 

n (47 Formen). 

lOmal sequor — secuntur 808 sequatur 79, 339, 606, 1008, 1014 sequitur 
183, 290, 1015 insoquitor 285. 

5 mal die beiden Yerba miror, reor — mirabatiir 59, 608, 910 miratar 655 

admirantor 850 — reamor 251, 764 reantur 601 rearis 536 rentur 91. 
3 mal die 3 Yerba gradier, moror, tueor — graditur 1122 adgredior 940, 980 

— morabor 245 morantar 338 remorantur 717 — tuentur 50 tuimur 
934 contaeare 653. 

Imal die achtzehn Yorba conor, cunctor, indignor, dominor, fateor, fruor, 
congregor, imitor, commeditor, reminiscor, minitor, minor, molior, morior, 
nitor, perpetior, contemplor, vagor — conor 768 — cunctare 799 — indig- 
nantur 197 — dominantur 224 — fateare 45 — fruare 856 — con — 
gregantor 456 — imitetur445 — commeditatur 112 — reminiscaris 649 — 
minitatur 572 — minantur 198 — moliretur 646 — moriebantur 1222 — 
nitontor 336 — perpetiimtur 398 — contemplator 189 — vagetur 152. 

Hiermit haben wir den Übergang zu den Prosaikern ge- 
wonnen, bei denen sich fast stets die passiven r-Formen in 
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der Mehrzahl befinden. Um dies durch zwei Stichproben zu 
erläutern, teile ich nachstehend das Material mit, welches ich im 
ersten Buch von Ciceros Schrift de legibus (Ausgabe von Baiter 
und Kaiser, Band 8 der Ciceroausgabe, Leipzig 1864) und im fünften 
Buch von Caesars bellum gallicum (Ausgabe von Kraner- 
Dittenberger, Berlin 1898) gefunden habe. 

Cieero de leiibns 1. Buch. I (110 Formen). 

14 mal Video — videantur 25 videatur 7, 11, 34 videntur 32, 39, 47 videris 

1, 5 videtur 7, 15, 27, 31, 35. 
9mal dico — dicetur 2, 23, 49 dicitur 19, 45, 48, 49 diciintur 36, 61. 
5 mal iudico — iudicabitor 45 iudicabuntur 46 iadicantor 45 iudicetiir 46 

diiudicatur 44. 
4 mal die beiden Yerba expeto, probo — expetiior 31, 48, 49, 52 probarentor 

43, 45 probentur 37, 38. 

3 mal die drei Verba duco , teneo , verso — ducatur 58 ducitur 31 traducor 9 — 

teneantur 23 teneor 63 sustinetur 17 — versantur 28 versatur 19 versere 4. 

2 mal die sechzehn Verba capio, colo, refero, habeo, delecto, lego, pono, 

postulo, imprimo, dispute, quaero, constituo, stinguo, perspicio, tollo, 
tribuo — capiatur 8 capiuntur 31 — colentur 40 coleretur 33 — refe- 
rantur 5 referuntur 52 — habeantur 44 haberentur 42 — delectantur 5 
delectarentur 42 — legantur 8 intellegatur 32 — ponantur 37, 44 — 
postulatur 4, 5 — imprimuntur 30, 30 — disputabantur 36 disputantur 
24 — quaeritur 24 quaeruntur 4 — constituerentur 43 ooDstituitur 42 — 
extinguantur 33 distinguiintur 23 — perspiciantur 62 perspicitur 34 — 
tollentur 43, 43 — tribueretur 8, 58. 
1 mal die dreiunddreiBig Yerba amo, arceo, cemo, concludo, adcommodo, consulo, 
efficio, confirmo, flagito, conflicto, fugio, profundo, gigno, adiungo, iuvo, 
laudo, moveo, pmemunio, necto, nomino, agnosco, praeparo, appello, com- 
prehendo, adscisco, dissero, expecto, attingo, tendo, usurpo, convello, verto, 
voco — amatur 49 — arcentur 51 — cemitur 52 — concludatur 17 — 
adcommodentur 9 — consuluntur 14 — efficitur 25 — confirmentur 33 — 
flagitatur 5 — conflictantur 32 — fugitur 31 — profunduntur 25 — gig- 
nuntur 25 — adiungatur 12 — iuvaremur 54 — laudetur 46 — movemur 41 

— praemuniuntur 34 — nectantur 52 — nominatur 22 — agnoscitur 1 — 
praeparantur 28 — appellatur 27 — comprehenduntur 30 — adsciscitur 31 

— dissorantur 27 — expectatur 7 — attinguntur 28 — tenduntur 47 — 
usurpantur 56 — convellitur 42 — vertatur 44 — vocantur 17. 

n (46 Formen). 

8 mal sequor — sequantur 39 sequare 36 sequatur 48, 62 sequitur 33, 48 
consequatur 51, 56. 

4 mal die beiden Verba loquor, vereor — loquentur 2 loquitur 55 loquuntor 27 

conloquetur 41 — vereor 11, 12, 21, 37. 

3 mal die beiden Verba arbitror, adsentior — arbitrabar 12 arbitrantur 19 

arbitror 35 — adsentiar 54 adsentior 8 adsentiris 54. 
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2 mal die fünf Yerba labor, metior, patior, complector, sector — labebar 52 

prolaberer 52 — metietor 41 metiuntar 49 — patiar 28 patior 9 — 
conplectator 8 conplecteris 28 — consectaDtur 7 insectantur 40. 
Imal die vierzehn Yerba argomentor, recordor, fungor, adgredior, hortor, admiror, 
nascor, ordior, exorior, queror, aspemor, tueor, abutor, pervagor — argu- 
mentamor 30 — recordetur 25 — fungerer 10 — adgredere 6 — hor- 
taris 14 — admiraris 15 — nascuntor 43 — ordire 14 — exoriantur 33 
querebatnr 33 — aspematur 32 — tueatur 62 — abatimar 45 — per- 
yagantor 32. 

Caesar bellum galUeiim 5. Bach. I (111 Formen). 

11 mal Video — videatur 36,3 videbantur 9,4. 40,2. 48,10. 51,4 videbatur 

33. 5 viderentur 11, 2. 33, 1 videretur 27, 6. 44, 14. 53, 7. 

7mal die beiden Verba facio, fero — interficeretur 43, 5 interficitur 15, 5. 35, 7 
37, 2. 37, 4. 58, 6 perficiuntur 40, 2 — anteferretur 44, 2 def erebantor 
6, 6 def ertor 25, 4. 48, 8 perfertor 53, 1 praeferebantur 54, 5 refertor 
58,6. 

5 mal die beiden Verba cogo und mitto — cogebantur 42, 3 cogeretur 4, 1. 
31, 4. 40, 7 coguntur 33, 1 — mittebantur 45, 1 mittitur 27, 1 mittontor 
40, 1 intermittitur 40, 5 remitterentur 23, 4. 

4 mal die drei Verba gero, relinquo, appello — gerantur 48, 2 gererentur 3, 3. 
8, 1 geruntur 22, 1 — relinquatur 52, 6 relinquebatur 19, 3. 35, 4 re- 
linqueretor 6, 3 — appellantur 12, 2. 53, 6 appellator 11,8. 13, 3. 

3 mal die drei Verba existimo, dico, reverto — existimantnr 13,3 existimator 

13, 2. 13, 6 — dicebantor 2, 4. 28, 1 dicerentur 4, 1 — revertitur 2, 1. 
11,1 revertuntur 7, 9. 

2mal die dreizehn Verba intercipie, figo, iacio, neco, cognosco, pello, premo, 
pugno, desero, resisto, instituo, terreo, vulnero — intercipiuntur 40, 1 inter- 
ciperentur 39, 2 — defigitur 44, 7 transf igitur 44, 7 — reicerentur 23, 4 
traicitor 35, 6 — necabatur 45, 1 necatur 56, 2 — cognoscantur 48, 4 
cognoscitur 45, 5 — appellantur 13, 1 repelluntur 15, 5 — premerentur 

43. 4 premeretur 37, 5 — pugnaretur 35, 5. 44, 3 — deserebantur 34, 2 
desereretur 3, 5 — resisteretur 30, 1 resistitur 40, 3 — instituitur 37, 2. 

40. 6 — terrear 30, 2 torrerentur 43, 4 — vulneraretur 43, 5 vulneratur 
35,8. 

Imal die Dounundz wanzig Verba augeo, occido, excito, excludo, excogito, in- 
colo, do, doceo, perduco, habeo, levo, maneo, dimico, permoveo, noceo, 
pronuntio, comparo, compleo, desidero, conspicio, spolio, consumo, con- 
surgo, contabulo, tego, attexo, contineo, sustento, circumYenio — augeatur 

31. 5 — occiditur 37, 5 — excitantur 40, 2 — excluderetur 23, 5 — ex- 
cogitantur 31, 5 — incolitur 12, 1 — datur 40, 5 — docebantur 42, 2 — 
perducitur 31,3 — habentur 14,5 — levetur 27,11 — maneatur 31,5 
— dimicaretur 16, 1 — permovebantur 28, 1 — noceretur 19, 3 — pro- 
nuntiatur 31, 4 — comparantur 40, 6 — complerentur 33, 6 — deside- 
raretur 23, 3 — conspicitur 48, 8 — spoliaretur 6, 5 — consumitui- 
31, 4 — consurgitur 31, 1 — contabulantur 40, 6 — tegebantur 18, 3 — 
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attexontur 40,6 — oontinobantar 24,7 — sustentatur 39,4 — circum- 
veniebantar 35,3. 

n (38 Formen). 

8 mal proficiscor — proficiscantor 31,2 proficiscitor 1,5. 2,1. 2,4. 11« 7. 
21,4. 38, 1 proficiscantor 31, 6. 

4 mal ator — atantur 41, 8 utimnr 1, 2 uluntur 12, 4. 12, 5. 

3 mal sequor — insequantur 34,4 persequerentor 10,1 sabsequitur 44,5. 

2 mal die fünf Verba arbitror, hortor, poliiceor, orior, vereor — arbitrabator 4,3 
arbitrantor 44, 10 — hortator 38, 2. 48, 6 — pollicentur 20, 2 poUice- 
rentur 55, 1 — oreretur 53, 1 adoriantur 22, 1 — verebatur 5, 4 vere- 
retur 6,5. 

Imal die dreizehn Verba profiteor, labor, colloquor, admiror, moror, nascor, 
patior, proelior, consector, consolor, conspicor, tueor, yagor — profitetur 
38, 4 — laberetor 3, 6 — colloqnantar 36, 3 — admiratnr 52, 2 — mo- 
ratur 44, 8 — nascitor 12, 5 — pateretur 19, 3 — proeliarentor 16, 4 
— consectantor 58, 6 — consolatur 52, 5 — conspicator 49, 5 — tueretur 
8, 1 — vagabatur 57, 3. 

Aus dem hier vorgelegten Material dürfen wir, wie mir 
scheint, eine bedeutungsvolle Folgerung machen. "Wenn, wie 
wir sahen, eine Reihe der edelsten römischen Dichter — Plautus, 
Terenz, Vergil, Seneca — das Deponens dem Passiv gegenüber 
stark bevorzugt, wenn andere Dichter — Horaz, Petronius, Catull 
— beide Formengattungen etwa gleich häufig gebrauchen, wenn 
nur Dichter, die unpoetische Stoffe behandeln oder die Sprache 
weniger beherrschen — Lukrez, Juvenal, der Spanier Martial — 
das Passiv stark hervortreten lassen, so müssen wir annehmen, daß 
diejenige Bedeweise, die zugleich als volkstümlich und 
als edel galt, unter den r-Formen das Deponens bevor- 
zugte. Dazu stimmt es, wenn die Prosaiker d. h. diejenigen 
Schriftsteller, die ganz und gar nicht volkstümlich sprechen, den 
eben besprochnen Gebrauch nicht befolgen und fast durchweg 
das Passiv erheblich häufiger gebrauchen als das Deponens.^) Das 
ist die „Eisdecke der Literatursprache**, von der Skutsch in dem 
oben gegebenen Zitat spricht. 

^) Ich fand in Caesars bellum galiicum I 57 Pas. 50 Dep., U 33 Pas. 
18 Dep., m 37 Pas. 13 Dep., IV 54 Pas. 30 Dep., V 111 Pas. 38 Dep^ 
VI 78 Pas. 45 Dep., VII 210 Pas. 75 Dep. Summa 580 Pas. 269 Dep. 
Vm 90 Pas. 54 Dep. 

Livius I 146 Pas. 66 Dep., 11 125 Pas. 58 Dep., in 183 Pas. 80 Dep., 
IV 170 Pas. 37 Dep., V 147 Pas. 53 Dep. 

Tacitus Agricola 79 Pas. 21 Dep. Germania 119 Pas. 51 Dep. Dia- 
logus 134 Pas. 102 Dep. Annales I 158 Pas. 62 Dep., II 152 Pas. 56 Dep., 
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2. 

Wie ich im Vorstehenden gezeigt habe, können wir durch 
gewissenhafte Beobachtung des Sprachgebrauchs der lateinischen 
Schriftsteller erkennen, daß in der Frage der r-Formen die Volks- 
sprache wesentlich von der Sprache der berühmten Prosaiker des 
8. Jahrhunderts der Stadt abwich. Die Dichter boten uns die 
Handhabe, den Riß, der zwischen beiden klafft, zu erkennen. 

An der Hand derselben Dichter können wir aber eine 
parallele Betrachtung anstellen, die uns zu einer besseren Wür- 
digung des Werts der r- Formen des Passivs führt 

Friedrich Haase widmet in seinen Vorlesungen über latei- 
nische Sprachwissenschaft (herausgegeben von Eckstein, Leipzig 
1874) S. 104flg. dem Passiv eine äußerst lichtvolle Besprechimg. 
In dem Passiv sieht Haase die Form des Verbs, in der ein Sein 
außerhalb der Sphäre seines natürlichen Subjekts und außerhalb 
seiner Ursache geschildert wird. Zwischen lego und legor (S. 106) 
besteht dasselbe Verhältnis wie zwischen interficio und morior, 
doceo und disco, caedo und cado. Der Schwerpunkt liegt eben 
m einem Sein, nicht in einem Handeln des logisch dabei ge- 
dachten, aus der Sachlage sich ergebenden Subjekts. 

Hiermit ist der landläufige, rein logische Schulbegriff wesent- 
Uch modifiziert Das Leiden erscheint nicht, wie die Gramma- 
tiken meist lehren, als Wesen dieser Form. Als Hauptsache 



m 131 Pas. 64 Dep., IV 173 Pas. 57 Dep., V 13 Pas. 4 Dep., VI 113 Pas. 
30 Dep. 

Cicero pro Quinctio 117 Pas. 91 Dep., pro Roscio Amerino 206 Pas. 
103 Dep., in Verrem IV 240 Pas. 107 Dep., pro Caecina 174 Pas. 95 Dep., 
in Catilinam Hl 37 Pas. 11 Dep., IV 41 Pas. 11 Dep., de imperio Cn. Pompei 
76 Pas. 36 Dep., pro Archia poeta 54 Pas. 18 Dep. De legibus I 110 Pas. 
46 Dep., II 103 Pas. 60 Dep., III u. Frgm. 56 Pas. 23 Dep. An 3 Stellen 
habe ich aber die Sache bei Cicero anders gefunden. Die divinatio in Q. Caccilium 
weist 52 Pas. 55 Dep., die erste Rede gegen Catilina 31 Pas. 42 Dep. auf. 
In diesen beiden Reden überwiegt also das Deponens. In der zweiten Rede 
gegen Catilina ist das Verhältnis nahezu ebenso, weil 28 Pas. 20 Dep., also 
beinahe gleich viel r- Formen beider Gattungen vorkommen. — Um zu sehen, 
wie die Sprache der Briefe in diesem IMnkte sich verhalte, arbeitete ich die 
114 Briefe enthaltende Sammlung von C. Bardt (Ausgewählte Briefe aus Cice- 
ronischer Zeit, Leipzig 1896) durch und fand, daß da 392 passivische und 
365 deponentiale r- Formen vorkommen. Da der Ausdruck des Briefes der 
Redeweise des Lebens nahesteht, stimmt dies Ergebnis mit der oben gegebenen 
Betrachtang überein. 
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erscheint hier vielmehr das Intransitive, das rein Zuständliche. 
Ganz erschöpfend ist diese Darlegung allerdings nicht Auch 
Haase behauptet das nicht Wie wäre man auf den Namen 
Passivum gekommen, wenn die Schilderung eines Leidens durch 
die Form laudor ausgeschlossen wäre? Es lassen sich genug 
Beispiele aus der lateinischen Literatur anführen, in denen laudor 
offenbar Leideform ist "Wenn Horaz Satiren 11 5, 71/2 sagt: 

illis accedas socius; laudes, lauderis ut absens, 
so ist unstreitig der Gegensatz von Tun und Leiden mit den beiden 
Wortformen laudes und lauderis dargestellt Allerdings ist eine 
solche das Passiv in klaren Gegensatz zum Activ stellende Aus- 
drucksweise gar nicht häufig. Ich habe mit recht wenig Erfolg 
Belege bei Plautus, Terenz, Lukrez, Catull, Vergil, Horaz, JuvenaJ, 
Martial, Seneca und Petronius gesucht^) Von Ovid habe ich ab- 
gesehen. Ich fand nur folgende Beispiele: Lucretius 11 575/6, 
superant superantur; Catull 45, 20, amant amantur; Seneca Her- 
cules furens 726 flg., timet timetur; Phoenissae 9/10, video videor; 
Medea 28/9, spectat spectatur; Medea 218/9, petebant petantur; 
Thyestes 202, petatur petat; Thyestes 1050/1, premo premor; 
Juvenal 6, 574/5, consulit consulitur; Martial H 4, 3 vocat vo- 
catur, ibid. VI 11, 10 ameris ama, ibid. X, 96, 7 pascitur pascit 
Bei Plautus fehlt diese Art scharfer Hervorhebung der Passi- 
vität von Formen wie laudor, legor ganz. Er muß laudor nur 
als Intransitivum empfunden haben. 

Je mehr ich mit dem Ausdruck des Plautus bekannt ge- 
worden bin, desto mehr bin ich in der soeben ausgesprochenen 
Annahme bestärkt worden. Zur vollen Gewißheit führte mich 
folgende üntersuchimg, die ich an seiner Sprache anstellte. 

Solange man lateinisch lehrt und lernt, hat man immer in 
einem Ausdruck wie puer laudatur a patre die Form laudatur 
als Passivum, d. h. als Leideform empfunden. Hier wird ja der 
Mensch oder der Gegenstand, den das Loben betrifft, zusammen 
mit demjenigen genannt, von dem das Tun ausgeht Der Han- 
delnde ist hier eine Person, nicht eine Sache. Das ist deshalb 
wichtig, weil nur der Mensch bewußt handelt und sein Vor- 
nehmen so einrichten kann, daß ein anderer leidet Der XJm- 



*) Nominale Formen des Verbs (laudare — laudari oder laudari — laudatur, 
oder laudatur — laudare) kommen liier nicht in Betracht. 
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stand, daß das Lateinische die Präposition a oder ab für diesen 
Ausdruck absondert, den ablativus instrumenti ab^r und per 
auch mit dem Aktivum verbindet, läßt erkennen, daß es mit 
einem Ausdruck wie puer laudatur a patre eine eigene Bewandtnis 
hatte, daß man hier etwas Eigenartiges empfand. Als ich auf 
diese Verbindung hin die Komödien des Plautus durcharbeitete, 
fand ich, daß diese Ausdrucksweise sehr wenig beliebt ist. 
Sie kommt nur fünfmal vor, nämlich: 

1. Aulularia 193 adiuvabere a me; 

2. Menaechmi 782/3 ludibrio habeor ab illo; 

3. ibid. 972/3 quid preti detur ab eris; 

4. Pseudolus 320 abs te refertur gratia; 

5. ibid. 916 aps te contemnor. 

Dagegen finde ich für einen Ausdruck wie laudatus (est) a 
patre (I) achtundzwanzig beziehentiich dreißig und für einen 
Ausdruck wie laudari a patre (IT) acht Belege. Sie lauten: 

I. 1 — 5) Amphitruo 11/12 concessum et datum ab dis aliis; 34 ab iustis 
iüstas smn orator datas; 418 quid doni a Telebois datum est; 790 abs te quae 
mihi dono data est; 882/3 me dedecoris a viro ai^tam meo; 6 — 8) Bacchides 
295 sapienter factum a vobis; 538/9 aegritudo obiecta est ab homine; 758 a me 
erit Signum datum; 9, 10) Casina 394 a me factum; 861 facta ab nobis; 
11) Cistellaiia 290 ab anu esse credo nocitum; 12) Mercator 64 arte cohibitum 
esse <se) a patre; 13 — 17) Miles 166 malefactum a familiast; 561 a me insi- 
pienter factum esse; 569 malitiose factum id esse aps te; 800 (aps) tua uxore 
delatum et datum; 931/2 anulum a tua uxore datum esse; 18, 19) Persa 169 
me pro barda habitam esse aps te; 773/4 hie dies datus hodiest ab dis; 
20, 21) Poenulus 805 factum a vobis comiter; 1182 ab iuventute inridiculo 
habitae; 22) Pseudolus 594/5 regiones ab ero demonstratae; 23) Rudeus 670 
iniuria (facta) ab nostro ero; 24, 25) Trinummus 471 congestae sint epulae 
a clientibus; 741 datam dotem a patre; 26—28) Truculentus 203 ab eo 
nuntiatumst; 418 relictus a te; 729 f actus sum extimus a vobis 

In Stellen, die von Leo als interpoliert bezeichnet sind, stehen 29, 30) 
Bacchides 937 ab eo sumptae (tabellae) ibid 963 Ulixem cognitum ab Helena 
esse proditum. 

n. 1 — 3) Asinaria 67 volo amari a meis; 387 nolo conservas a te 
verberarier; 835/6 amari mavolo me abs te; 4) Aulularia 205 sese a me 
derideri rebitur; 5, 6) Mercator 56 — 58 a me ea diffunditari ac didier; 
68 rus exigi solitum a patre; 7) Miles 1202 me sensi amari ab illa muliere; 
8) Stichus 548 reddi abs te. 

Wie steht es mit andern Dichtem ? Der ganze Ertrag aus den 
sechs Komödien des Terenz und den zehn Tragödien Senecas 
— Octaria wird auch hier mit zu Senecas Dichtungen gezogen — 
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ist schnell mitgeteilt Abteilung a bietet die Belege für laudoi 
ab aliquo, b für laudatos ab aliquo, c für laudari ab aliquo. 

a) 1. Andria 471 affertur ab hoc fallacia. 

2. j, 490 contemnor abs te. 

3. Eunnchus 171 abs te spemor. 

4. „ 385 ab iliis fallimur. 

5. « 386 a me ludator dolis. 

6. Heaatontünommenos 394 ab ntrisque devinoimini. 

7. Phormio 854 ab dis diligere. 

8. Adelphi 118 dabitur a me argeDtum. 

1. Hercules forens 1255/6 rex a me timetor. 

2. Medea 804/5 iactator ramos ab anda. 

3. Oedipiis 684 ab inquieto Simulator quies. 

4. , 848 a te traditur puer. 

5. Agamemnon 26 a fratre vincar. 

6. Hercules Oetaeus 858 a me petatur. 

7. „ j, 935 a me ipsa damnor. 

b) 1. Andria 899 a me adlegatum senem. 

2. Eunuchus 33 personas ab aliis lactas. 

3. „ 94 abs te factum. 

4 j, 170 contemptus abs te. 

5. y, 393 abs te datum 

6. Heautontimorumenos 158 peccatum a me maxumesi 

7. „ 249 factum a nobis stultest. 

8. „ 536 facta ab illo. 

9. n 638 abs te prospectumsi 

10. y, 639 prodita abs te filiast. 

11. Phormio 513 promissum ab amicis. 

12. „ 1001 factumst abs te sedulo. 

13. Hecyra 208 abs te accusatam. 

14. „ 253 peccatum a nobis. 

15. j, 383 vitiumst oblatum ab improbo. 

16. , 624 abs te factumst turpiter. 

17. y, 832 Philumenam compressam esse ab eo. 

1. Medea 201 Auditus a te Pelia. 

2. jf 571/2 pignus datum a Sole generis. 

3. „ 999/1000 coniux socerque a me sepulti. 

4. Agamemnon 184/5 desertus a paelice. 

5. Hercules Oetaeus 995 scelus a te peractum. 

c) 1. Andria 902 ab hoc me falli. 

2. Eunuchus 509 ab ea labefactarier. 

3. Phormio 337 non pote ab illo referri gratia. 

4. Hecyra 470/1 ne contumelia fieri a nobis posset. 

1. Phoenissae 493 falli a suis. 
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Aas 26 Theaterstücken, die 17758 Yerse enthalten, lassen 
sich nur 42 Fälle ermitteln; von diesen 42 Fällen kommen 13 
auf die 11658 Verse der 10 Tragödien Senecas. 

Ich lasse nun ebenso geordnet alle Belege folgen, die ich 
in den Dichtungen des Yergil, Horaz, Gatull, Petronius, Martial 
und Juvenal gefunden habe. 

a) Vergil: 

1. Aeneis YU, 310 vincor ab Aenea. 

2. , X, 375 mortali uigemur ab horte. 
Lucrez: 

lY, 1234/5 pater a gnatis ne duloibus unquam appefletor. 
Horaz: 

1. 2. Satiren I, 2, 11 laudator ab bis, oolpatur ab illis. 

3. „ I, 6, 88 laus Uli debetur et a me gratia maior. 

4. „ I, 7, 22/3 ridetur ab omni conventu. 
Gatullos: 

1. 59, 5 cnm ab semiraso timderetur ustore. 

2. 61, 216 noscitetor ab omnibus. 

3. 62, 30 quid datur a divis. 
Petronius: 

1. 34 gustatoria a choro cantante rapiuntur. 
Martial: 

1. lib. epigr. 8, 1 lacereris ab urso. 

2. I, 106, 2 cogens a sodale. 

3. Y, 84, 2 revocatur a magistro. 

4. YII, 8, 2 ab Odrysio redditur orbe deus. 

5. XI, 3, 4 a rigido teritur centurione über. 

6. Xn, 43, 9 qua plures teneantur a oatena. 

7. XIY, 120, 2 dicor ab indoctis lingula grammaticis. 
Juvenal: 

1. 3, 57 a magno semper timearis amico. 

2. 5, 108/9 quae mittebantur a Seneca. 

3. 6, 26/7 a tonsore magistro pectoris. 

4. 8, 258 quae servantur ab illis. 

5. 12, 130 ametur ab ullo. 

6. 13, 110 creditur a multis. 

7. 13, 170 (Pygmaeus) a saeva fertur grue. 

b) Yeigü : 

1. Aeneis lY, 356 Jove missus ab ipso. 

2. „ lY, 377 Jove missus ab ipso. 
Horaz: 

1. Satiren I, 4, 117 traditum ab antiquis morem. 

2. „ I, 5, 92 locus a forti Diomede conditus. 

3. Episteln I, 1, 102/3 curatoris a praetore dati. 
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Catullos: 1. 67, 11 peccatum a me quidquam. 

2. 76,8 baec a te dictaque factaque sunt 

3. 87, 2 a me Lesbia amata mea es. 

4. 102, 1 commissum est fido ab amico. 

Petronius: 1. 36 plausum a familia inceptum. 

2. 41 aper a convivis dimissus est. 

3. 52 exoratus a nobis. 

4. 53 repadiata a circitore. 

5. 54 virum a servo vulneratum. 

6. 60 Priapus a pistore factos. 

7. 67 Fortunata a tota fomilia esset vocata. 

8. 68 iussus a domino. 

9. 74 laceratos ab illo doctissimo coco. 

Martialis: 1. lib. epig. 21,7 laceratus ab urso. 

2. I, 3, 8 ab ezcusso missus in astra sage. 

3. I, 14, 3 prensas a dente. 

4. 1, 81, 1 a servo scis te genitum. 

5. IV, 84, 2 a se Thaida fatutam. 

6. IV, 88, 4 missa a diente mappa. 

7. Y, 70, 1 infusom a patrono. 

8. YIII, 17, 3 a te perdita causa est. 

9. YIII, 51, 10 ab boc mallet vecta foisse soror. 

10. IX, 56, 9 ab hoc fixus. 

11. X, 73, 7 a te missa. 

12. X, 77, 1 ncquius a Caro nihil factum est 

13. XI, 35, 2 vocatus a te. 

14. XI, 65, 1 sescenü a te vocati. 

15. XI, 89, 2 a te vezatas rosas. 

16. XII, 27, 1 a latronibus fututam. 

17. Xn, 57, 13 a matre doctus. 

18. Xin, 84, 1 soanis adesus ab undis. 

Javenalis: 1. 1, 36 a trepido Thymele summissa Latino. 

2. 5, 125 ictus ab Horcole Cacus. 

3. 6, 233 missis a corruptore fabellis. 

4. 6, 376 a domina factus spado. 

5. 10, 171 a figulis monitam urbem. 

6. 10, 270 bos ab ingrato iam fastiditus aratro. 

7. 13, 149 positas a rege Coronas. 

8. 13, 230/1 missum morbom credunt a nomine. 

c) Catoilus: 1. 24, 6 te sineres ab illo amari. 
Petronius: 1. 44 puto omnia illa a diibus fieri. 

Martialis: 1. I, 43, 9/10 necari a non armato pumilione potest. 

2. III, 69, 8/9 verba a pueris debent virginibusque legi. 

3. VI, 31, l/'2 uxorem scis a medico futui. 

4. XIII, 108, 2 misceri decet hoc a Oancymede merom. 
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JuTenalis: 1. 1, 99 iubet a praecone vocari. 

2. 12, 28 pictores qois nescit ab Iside pasci. 

Zum Schluß sei hier noch darauf hingewiesen, daß in einigen 

der aufgeführten Belege nicht eine Person sondern eine Sache 

als Urheber genannt ist "Wenn in diesen Fällen die Dichter 

doch ab und nicht den Ablativus instrumenti setzen, so wollen 

sie eben die Sache personifizieren. So liegt die Sache in sechs 

oben mitgeteilten Fällen: Seneca Medea 804/5 ramus iactatur 

ab unda Martial I, 3, 8 ab excusso sage in astra missus I, 14, 3 

prensus a dente XII, 43, 9 qua teneantur a catena XIII, 84, 1 

adesus ab undis Juvenal 10, 270 bos fastiditus ab aratro. 

Anders scheint es mir aber in einer Reihe von Fällen bei Lukrez 

zu stehn. Dieser sich sehr eigenartig ausdrückende Dichter 

gebraucht in sechzehn Fällen laudor (a) laudatus (b) laudari (c) 

mit ab aliqua re. Ich nenne 

zu a I 812/3 n 98/9 HI 323 m 521/2 V 300/1 VI 959/60 VI 1078/9 

zu b m 429 IV 478/9 V 222/3 VI 105 

zu c II 269 m 285 IV 933/4 IV 1086/7 V 306 

Eine eingehende Besprechung dieser sechzehn Fälle würde 
hier zu weit führen. Ich meine richtig zu verfahren, wenn ich 
Lukrez in dieser Statistik nicht mit siebzehn sondern mit einem 
Fall aufführe. — 

Es scheint mir recht beachtenswert, daß Vergil in den 748 Ver- 
sen der Bucolica und den 2188 Versen der Georgica keinen Beleg 
bietet, und daß in den 9896 Versen der Aeneis nur viermal, 
eigentlich nur dreimal die hier besprochne Ausdrucksweise zu finden 
ist Die "Worte Jove missus ab ipso kommen ja in ganz kurzem 
Abstände zweimal gleichlautend vor. Hier haben wir wohl einen 
Ausdruck, den der Dichter getilgt hätte, wenn er noch länger an 
seiner Arbeit hätte feilen dürfen. Horaz bietet in seinen Oden 
und Epoden nichts. Von den sieben Belegen, die wir überhaupt 
bei ihm finden, kommen sechs auf das erste Buch der Satiren. 
Vermutlich erschien ihm während einer kurzen Zeit seines Lebens 
diese Sprechweise originell. Er ist aber von dieser Anschauung 
nicht lange beherrscht gewesen. — Wenn es auch gewiß kein 
Zufall ist, daß gerade die späten Dichter Juvenal und Martial 
in diesem Register der Sprachsünden mit verhältnismäßig hohen 
Ziffern angekreidet stehen, so ist doch ersichtlich, daß auch bis 
auf die Zeit dieser Dichter hin die Ausprägung der Verbal- oder 
Nominalform in klar passivischem Sinne durch Nennung des 
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Urhebers der Handlung (ab aliquo) als unschöner Ausdruck 
empfunden wurde. Warum gebraucht denn Seneca diese Rede- 
weise in seinen Tragödien so überaus selten? 

Ergebnis der vorstehenden Zusammenstellungen ist, daß im 
ganzen genommen hinsichtlich der Leideform die Dichter von 
Plautus bis Martial einmütig sind. Sie protestieren entschie- 
den gegen die uns geläufige Lehre: der Satz pater laudat 
filium kann ins Passiv umgesetzt werden und lautet 
dann filius laudatur a patre. Diese Regel gilt nur für 
die gekünstelte Sprache gewisser literarischer Kreise; 
sie gilt nicht für die Volkssprache. Der natürlich redende 
Römer sagte gewiß nicht uxor me amat et amatur a me, son- 
dern wie Plautus den Amphitruo 654/5 reden läßt: 

edepol me uxori exoptatum credo »adventarum domum, 
quae me amat, quam contra amo. 

Prüfen wir aber die Prosaiker, so bekommen wir etwas 
ganz anderes zu sehen. Ich lasse hier das Material folgen, 
welches ich mir aus fünf Reden Ciceros, aus dem 2. Buch 
der Schrift de legibus, ferner aus dem 5. bis 7. Buch von Cäsars 
gallischem Krieg und dem 6. Buch der Annalen des Tacitus 
zusammengetragen habe. Die drei sich inmier folgenden Rubriken 
sind hier wie oben a) laudor ab aliquo, b) laudatus ab aliquo, 
<c) laudari ab aliquo. 

Cicero pro Quinctio. 

a) 1. 28 Quinctius de agro communi a servis detraditur. 

2. 44 qaid a nobis rofertur? 

3. 81 ut dominus de suo fando a sua familia deiceretur. 

b) 1. 34 ab illo informata iam causa est. 

2. 56 causa abs te tota ficta est 

3. 61 offici gradus servatus est a procuratore. 

4. 68 officium, quod ab Alfeno praeteritum esse videatur. 

5. 85 diüo domino a familia soa manus allatas esse. 

6. 87 defensum non ab homine alieno neque ab aliquo calumniatore 
sed ab equite Komano. 

7 — 9. 98 Ab ipso repudiatus. ab amicis non sublevatus, ab omni magi- 
stratu agitatus atque perterritus. 

c) 1. 95 acerbum est ab aliquo circumveniri , acerbius a propinquo. 

2. 95 funestum est a forti viro iugulari, funestius ab eo . . . 

3. 95 indignimi est a pari vinci, indignius ab inferiore. 
•Cicero pro Roscio Amerino. 

a) 1. 10 sin a vobis deserar. 

2. 15 vita ab bospitibus amicisque patemis defenditur. 
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3. 37 id qaod a sapientibus dicitar. 

4. 44 haec a te yita lelegatio appellabitur. 

5. 48 qnae studia a patribus familias Uudentar. 

6. 55 ne plane illadamor ab accasatoribns. 

7. 80 vnlgo oocidebantor? per quos et a qoibiis? 

8. 93 multitado eorom, qui ab iis oonducebantar. 

9. 95 asaequeris, ut ab omnibus audaoia toa cognoscatur. 

10. 108 a Chrysogono praemiis donabantor. 

11. 119 qui tales a popolo Bomano putantor. 

12. 121 ab istis opprimitor et absconditor. 

13. 128 nos ab isto nebolone dadimar. 

b) 1. 5 ab accusatoribns eins rei mentio facta non est 

2. 27 Caeoilia hospiti desperate ab omnibos opitnlata est. 

3. 28 cum ab nnllo defensus esset 

4. 30 domns obsessa ab inimicis. 

5. 33 ipse ab iis interemptus est. 

6. 39 adolescentnius corruptns et ab hominibns neqnam indnctus. 

7. 40 mortem oblatam esse patri a filio. 

8. 47 haec conficta arbitror esse a poetis. 

9. 61 ratio ab accnsatore reddita non est 

10. 78 dubitate, a quo sit Sex. Boscios occisns. 

11. 80 te a rectoribns huc addactom esse. 

12. 91 a qnibus miror non subsellia esse combosta. 

13. 92 eum ab eo esse occisom. 

14. 95 qnae abs te facta sunt 

15. 115 Sex. Boscius a decurionibus publice T. Koscio mandatus est 

c) 1. 39 hoc ab accnsatore dici audistis. 

2. 120 a vobis oppugnari video. 

3. 122 potentiam Chrysogoni dicimus a vobis inßrmari, vindicari oportere. 

4. 127 a legatis Amennomm doceri Sullam. 

5. 131 spiritum ab eo (Jove) nobis dar! videmus. 

6. 145 tuam voluntatem laedi a me putas. 

7. 147 quasi nescias hunc et ali et vestiri a Caecilia. 

Cicero Divinatio in Q. Gaecilium. 

a) 1. 18 legis a populo Bomano a nationibus custodes requiruntur. 
2. 23 ut potius ab hoc quam ab iUo acousetur, id peto. 

b) 1. 21 qui se ab omnibus desertos potius, 

2. 21 quam abs te defensos esse malunt 

3. 29 scribam retentum esse a Verre. 

4. 51 causam a me susceptam. 

5. 54 te ab illo esse laesum. 

6. 58 laesum te a Verre esse dicis. 

7. 59 iniuriae, quae tibi ab illo facta sit, causa remanet 

8. 63 ab Siculis, ab Sardis rogatus. 

9. 65 delectus sum ab universa provincia. 
10. 67 querimoniae susceptae ab eo. 

Norme Symbolae Joachimicae. 11 
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o) 1. 13 omnes a me nominari non est necesse. 

2. 22 obscurom est, a quo Yerres mininie se accasari velit 

3. 25 si a me hano causam agi volueritis. 

4. 28 te a nollis nisi ab Sicolis potuisse cogoosci. 

5. 44 ut me ab eo delectari putem posse. 

6. 54 concedes ab omnibos ferri gravioB oportere. 

In Verrem IV. 

a) 1. 9 (mancipiom) non praebetur a populo. 

2. 15 (Heius) ab bis solis amator. 

3. 41 litterae mittontur a patre. 

4. 74 colebatur a oivibus. 

5. 74 ab Omnibus advenis visebatur. 

6. 76 vehementer ab omnibus reclamatur. 

7. 81 ut eins bonos ab iis defendatur. 

8. 88 a me ponitur. 

9. 93 ab iis praecipitur. 

10. 94 clamor a vigilibus fanique custodibus tollitur. 

11. 104 coarguitur a me. 

12. 104 convincitur a testibus. 

13. 116 quae a me dicentur. 
14 142 a ceteris ei conceditur. 

15. 150 ne subito a me opprimantur. 

b) 1. 4 sacrarium a maioribus traditum. 

2. 7 (signa) abs te sublata sunt. 

3. 7 se a maioribus relictum esse sciebat 

4. 16 a maioribus suis relicta et tradita. 

5. 18 hominem missum ab isto scitote esse Messanam. 

6. 20 abs te solo remissum est 

7. 23 vacatio data est ab ipso. 

8. 25 etiamsi esset invitatus a vobis. 

9. 26 ordo a vobis adhuc solis contemptus est 

10. 29 cum (Phylarchus) abs te appellatus esset. 

11. 32 quod sibi a patre et a maioribus esset relictum. 

12. 37 (Diodorus) ab L. Sulla civis Romanus f actus est. 

13. 37 abs te nihil rectius factum esse dico. 

14. 39 a Diodoro erepta sibi vasa dicebat 

15. 43 se a te solo ita esse contemptum. 

16. 51 ferebat graviter illam sibi ab isto provinciam datam. 

17. 68 cum audirent a praotore violatum regem. 

18. 70 illud dicatum esse ab rege Antiocho. 

19. 71 multos ab isto deos violatos. 

20. 72 ut ab isto bellum indictum putaretur. 

21. 72 oppidum, quod ab Aenea conditum esse demonstrant. 

22. 72 hoc oppidum a Carthaginiensibus vi captum atque deletum est 

23. 73 Siciliam vexatam a Carthaginiensibus esse cognorat. 

24. 74 nihil mihi ab illis est demonstratum prius. 
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25. 79 cum mos a maioribus traditus sit. 

26. 85 non est ab isto perseveratom. 

27. 104 (templom) ab uno sie spoliatom esse. 

28. 109 dico Cererem a C. Verre ex suis templis esse sablatam. 

29. 115 qaemadmodom captae sint a M. Marcello Syiacosae. 

30. 115 ab illo, qui cepit conditas (Syracosas). 

31. 115 ab hoo captas dicetis Syracosas. 

32. 116 mitto haec omnia, qoae ab isto perfecta sunt 

33. 120 ne haeo a me sine causa commemorata esse videantur. 

34. 122 (aedis Minervae) ab isto sie spoliata atque direpta est, 

35. 122 non ut ab hoste, sed ut a barbaris praedonibus vexata esse videatur. 

36. 131 esse a Syracusanis deos desideratos. 

37. 141 ut mihi ab illis demonstratum est 

38. 142 sese a C. Verre prohibitos esse. 

39. 144 a quo cognostis nobilissimos homines esse percussos. 

40. 150 navem a Mamertinis datam. 

41. 151 ciyitatem, ut abs te adfecta est, ita esse anhnatam videmus. 

42. 151 eo die Syracusae a Marcello captae esse dicuntur. 

c) 1. 13 a vobis ita arbitror spectari oportere. 

2. 17 te a civitatibus circumveniri dicis. 

3. 51 homo, qui a suis amari et diligi volle t 

4. 71 id C. Yerres ab regibus omari non passus est 

5. 107 ut haec insula ab ea (Gerere) non solum diligi sed etiam incoli 
custodirique videatur. 

Cicero de imperio Cn. Pompei. 

a) 1. 4 bellum a duobus regibus infertur. 

2. 9 cum a binis hostium copiis bellum gereretur. 

3. 24 ut a mllitibus reditus quaereretur. 

b) 1. 6 gloria quae a maioribus tradita est 

2. 10 res a L. Lucullo est administrata. 

3. 20 urbem Cyzicenorum obsessam esse ab ipso rege. 

4. 21 ab eodem imperatore classem superatam esse. 

5. 21 a nullo Lucullum similiter esse laudatum. 

6. 28 diversa genera bellorum gesta ab hoc uno. 

7. 30 Hispania hostes ab hoc superatos conspexit 

8. 32 a praedonibus captas urbes. 

9. 33 portum Caietae a praedonibus esse direptam. 

10. 33 liberos a praedonibus esse sublatos. 

11. 33 classis a praedonibus capta atque oppressa est 

12. 44 Cn. Fompeius a vobis hello praepositus est 

13. 49 bonum, quod vobis ab dis immortalibus oblatum et datum est 

14. 51 omnia, quae a me adhac dicta sunt. 

15. 60 duo bella ab uno imperatore esse confecta. 

16. 60 duas urbes ab eodem Scipione esse deletas. 

17. 63 auctoritatem de Cn. Pompei dignitate a vobis oomprobatam esse. 

11* 
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c) 1. 5 unum ab omnibns sooiis imperatorem deposcL 

2. 5 nnum ab hostibas metai. 

3. 31 bellam aut ab omnibns imperatoribns nno anno ant omnibus annis 
ab nno imperatore confici posse. 

4. 63 yestmm ab Ulis de eodem homine indicinm improbari. 

Cicero De legibns Über ü. 

a) 1. 18 leges a me edentnr. 

2. 23 si qnae Qeges) forte a me rogabnntnr. 

3. 68 a qno snmptns praefinitnr. 

b) 1. 9 locns a te tactus est. 

2. 14 (leges) acceptae a dnobns vobis emnt 

3. 23 coDclnsa est a te lex. 

4. 26 dictum est a Pythogora. 

5. 27 religio a maioribus prodita. 

6. 27 a dis traditam religionem. 

7. 28 Spes a Calatino consecrata est. 

8. 29 institutum perite a Nnma. 

9. 31 a snmmis imperiis et potestatibus comitiatns et concilia vel institnta 
vel habita. 

10. 43 indicia permpta ab isdem. 

11. 45 formae ab nno pictore nno absolntae die. 

12. 46 a peritissimis snnt responsa scripta mnlta. 

13. 49 non ita descripta ab antiqnis. 

14. 51 si quod ab eo praetermissum foisset 

15. 58 decretnm a pontificnm coUegio. 

16. 63 haec a scriptoribns neglecta snnt. 

c) 1. 41 cum vir nemo bonus ab improbo se donari velit 

2. 42 nos illam cnstodem violari ab impiis passi non snmus. 

3. 55 necesse est edisseri a nobis. 

4. 65 neo de mortui laude ab alio dici licebat. 

Caesar bellum gallicum Buch Y. 

a) 1. 3, 5 veritus ne ab omnibus desereretur. 

2. 6,6 haec a complurlbus ad Caesarem deferebantur. 

3. 12, 1 pars interior ab iis incolitur. 

4. 28, 1 etsi ab hoste ea dicebantur. 

5. 30, 1 cum a Cotta resisteretur. 

6. 34, 2 tamctsi ab duce et a fortuna deserebantur. 

7. 35, 3 ab iis circumveniebantur. 

8. 37,2 longior ab Ambiorige instituitur sermo. 

9. 40, 1 mittuntur a Cicerone litterae. 

10. 40,3 eadem ratione, qua pridie, ab nostris resistitur. 

11. 42, 2 ab his docebantur. 

12. 48,4 ne nostra ab hostibus consilia cognoscantur. 

13. 48,8 haec (tragula) a quodam milite conspicitur. 

b) 1. 6, 1 Dumnorix, de quo ante a nobis dictum est 
2. 9,4 repulsi ab equitatu. 
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3. 15,4 missis subsidio cohortibns a Caesare. 

4. 20,1 interfeotoB erat a GassiveUauno. 

5. 25, 5 ab omnibus certior factos. 

6. 27,2 quod filiiis et fratris filius a Caesare remissi essent 

7. 31,6 qnibos esset persoasam non ab hoste, 

8. 31 , 6 sed ab homine amicissimo consUiam datam. 

9. 35^ 1 quo praeoepto ab iis observato. 

10. 35, 4 ab tanta multitudine oonieota tela. 

11. 47, 1 ab antecarsoribus certior factos. 

12. 48,8 (tragola) a nostris animadversa. 

13. 53, 6 ab L. Bosdo certior factus est 

14. 56,4 pronuntiat arcessitnm se a Senonibus. 

15. 58, 3 Dollo ab Dostris dato response discedont 

c) 1. 1,5 a Pimstis partem provinciae vastari aadiebat. 

2. 4, 3 quod a se fieri intellegebai 

3. 6, 2 Domnorix dixerat sibi a Caesare regnum deferri. 

Buch VI. 

a) 1. 2, 1 a Treveris imperium defertur. 

2. 7, 1 dum haec a Caesare gerantur. 

3. 14,2 a parentibos mittun tur. 

4. 23, 7 a multitudine collaudantur. 

5. 30,2 ut adventus ab hominibus videretur. 

6. 39, 2 quid ab his praecipiatur, exspectant. 

7. 43,3 frumenta a tanta multitudine consumebantur. 

b) 1. 9,6 doceant neque ab se fidem laesam. 

2. 9,8 reperit, ab Suebis auxila missa esse. 

3. 18, 1 Galli id a druidibus proditum diount 

4. 19,5 clientes, quos ab iis dilectos esse constabat, cremabantur. 

5. 27,4 est animadversum a venatoribus. 

6. 35,5 a quibus receptos Tencteros doeuimus. 

7. 35,6 ubi erat praesidium a Caesare relictum. 

8. 40,8 pars a barbaiis circumventa periit. 

9. 43,4 Visum ab se Ambiorigem. 

c) 1. 2, 3 cum videret a Treveris Oermanos soUioitari. 

Buch VII. 
a) 1. 2, 2 sanciatur, ne a reliquis deserantur. 

2. 4,2 prohibetur ab Gobannitione. 

3. 4,4 rex ab suis appellatur. 

4. 8,4 ne ab hostibus diripiantur. 

5. 9,4 si quid ab Aeduis iniretur consili. 

6. 16,3 etsi ab nostris occurrebatur. 

7. 22, 1 omnia, quae a quoque traduntur. 

8. 26,5 ne ab equitatu viae praeoccuparentur. 

9. 36,6 locus praesidio ab his non nimis firmo tenebatur. 

10. 43,5 ne ab omnibus civitatibus circumsisteretur. 

11. 44,1 oollem, qui ab hostibus tenebatur. 
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12. 47,2 xnilites a tribunis militum retinebantur. 

13. 61, 1 exploratores a nostris opprimuntur. 

14. 63, 7 Treveri a Germanis premebantur. 

15. 65, 1 praesidia, qoae ab L. Caesare opponebantar. 

16. 69,6 munitioois, quae ab Bomanis mstituebatur. 

17. 70,2 ab utrisque contenditar. 

18. 71, 1 priusquam munitiones a Bomanis peiüciantar. 

b) 1. 2,3 dato iure iurando ab onuiibas. 

2. 4, 1 cuius pater a civitate erat interfectos. 

3. 4,4 adversarios, a quibos erat eiectus. 

4. 20, 12 a me provisum est. 

5. 25,4 ille est a propugnatoribtis vacuns relictus locus. 

6. 28,3 pars a militibus, pars ab equitibus est interfeeta. 

7. 31,5 pater ab senatu nostro amicns erat appellatas. 

8. 33,3 fratrem a fratre (regem) renuntiatom. 

9. 37, 1 Convictolitavis, cui magistratum a Caesare adiadicatom demon- 

10. 37, 1 sollicitatos ab Arvemis pecania. [stravimus, 

11. 38,2 principes ciNntatis ab Bomanis interfecti sunt 

12. 39, 1 quem Caesar ab Diviciaco sibi traditum perdoxerat. 

13. 39, 1 convenerant nominatim ab eo evocati. 

14. 41,2 equites a Fabio missi. 

15. 44,4 uno colle ab Bomanis occupato. 

16. 44, 5 homines a Yercingetorige evocatos. 

17. 47,2 ut erat a Caesare praeceptom. 

18. 47, 7 Fabius ab iis sublevatus. 

19. 50,2 id ipsum ab hostibus factum existimabant. 

20. 50,4 Petronius a multitudine oppressus. 

21. 54, 1 a Viridomaro appellatus discit. 

22. 55,4 litaviccum Bibracte ab Aeduis receptum. 

23. 57,2 adventu ab hostibus cognito. 

24. 62, 9 ab equitatu sunt interfecti. 

25. 71, 7 pecus, cuius magna erat copia a Mandubiis compulsa. 

26. 75,5 rogati a Commio. 

27. 80,3 ab bis vulnerati. 

28. 82,3 quae a Vercingetorige praeparata erant 

29. 85,6 agger ab universis coniectus. 

30. 90, 2 legati ab Arvemis missi. 

c) 1. 12, 6 cum novi aliquid ab iis iniri consilii intellexissent 

2. 14,4 omnes ab equitibus deleri posse. 

3. 20,8 haec ut intellegatis a me sincere pronuntiari. 

4. 48, 1 nuntiis incitati oppidum a Bomanis teneri eo contenderunt. 

5. 52, 1 quod a tribunis militum legatisque retineri (non) potuissent 
G. 55, 7 o])pidiun , quod a se teneri non posse iudicabant. 

Taiutus Annalen Buch VI. 
a) 1. 5 a primoribus civitatis revincebatur. 
2. 23 si arma ab Seiano temptarentur. 
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3. 29 ab Servilio et Cornelio adulterium Liviae, magonun sacra obiecta- 

4. 40 (Lepida) a delatoribus corripitur. [bantar. 

5. 48 eaedem poenae in Laellom Bnlbum decemuntor, id quidem a 

b) 1. 3 seditionem a satellite Seiani quaesitam. [laetantibus. 

2. 3 delectam ab Seiano. 

3. 7 a plerisque scriptoribus omissa multomm pericala. 

4. 7 ab aliis incelebrata. 

5. 11 feront ab Romulo Dentrem Bomuliom, post ab Tollo QostUio Namam 
Marciom et ab Tarquinio Superbo Sporinm Lncretium impositos. 

6. 12 relatom inde ad patres a Qaintiliano tribuno pl. 

7. 12 quod a maioribos quoque decretum erat. 

8. 22 a filio Thrasolli praedictum Neronis Imperium. 

9. 29 argumentum tragoediae a Scauro scriptae. 

10. 31 gazam a Yonone relictam reposcerent 

11. 31 interfeotis ab Artabano plerisque. 

12. 36 ab Hiberis melius pugnatum. 

13. 38 quae ab heredibus occultata recitari Tiberius iussii 

14. 38 Marcianus Senator a C. Graccho maiestatis postulatus. 

15. 41 Trebellius legatus a Vitellio missus. 

16. 44 principio a gente Arabum facto. 

17. 48 Albucilla irrito ictu a semet vulnerata. 

c) 1. 18 is haec a se factitari praetendebat. 

2. 46 Macroni occidentem ab eo deseri, orientem spectari exprobaidt 

Nicht ohne Grund habe ich hier die Beispiele aus den Pro- 
saikern etwas gehäuft Drei Bücher von Caesars gallischem Krieg 
und ein Buch von Tacitus Annalen — in der Teubnerschen Text- 
ausgabe etwa 100 + 25 Seiten — liefern für a b c etwa eben 
soviel Belege, als sämtliche uns erhaltne Dichtungen des Flautus, 
Terenz, Vergil, Horaz, Catull, Seneca und Petronius zusammen- 
genommeUf Nehmen wir noch Martial und Juvenal hinzu, so 
erhalten wir wenig mehr Falle, als in den fünf Reden Ciceros 
pro Quinctio, pro Roscio Amerino, divinatio in Q. Caecilium, in 
Verrem IV und de imperio Cn. Pompei stehen. 

Was folgt aus dieser starken Differenz des Sprachgebrauchs 
bei Dichtem und Pro^kem? 

Ich meine, wir müssen hier ebenso wie in unsrer ersten 
Beti-achtung das verschiedne Verhältnis zur Volkssprache als den 
wahren Grund der Verschiedenheit ansehn. Ist es doch ganz un- 
möglich, daß so viele Dichter der verschiedensten Zeiten zufallig 
dieselbe Schranke für ihren Ausdruck gefunden, und daß die 
Prosaiker diese Schranke allesamt zufällig nicht beachtet haben 
sollten. Die Dichter stehen gemäß ihrer Dichtematur auf dem 



168 w. ztaübesteb: beitbage züb lehre yox DEPOinsiiB uin) pissiyuiL 

Boden der Bedeweise des Yolks oder lassen sich doch wenig- 
stens, sie mögen es wollen oder nicht, durch die Gesetze der 
Volkssprache beeinflussen. Die Prosaiker dagegen folgen eigen- 
willig ihrem eigenen Sprachgelüst und lassen sich meist von 
den Gewohnheiten der Gebildeten, die mit Geringschätzung auf 
den gemeinen Mann herabblicken, leiten. 

Zwei Behauptungen meine ich aufstellen zu dürfen. Sie 
lauten: 

1. die Volkssprache sah in Formen wie laudor nur ein In- 
transitivum; 

2. die Volkssprache gestattete wohl bei Partizipien wie 
laudatus die streng passivische Auffassung und den Zusatz 
ab aliquo, empfand aber den Zusatz als unschön.^) 

Ich glaube zu der Vermutung berechtigt zu sein, daß ein 
Ausdruck wie laudor ab aliquo eine in den Kreisen der Gebil- 
deten aufgekommene Sprachunart ist, die darin ihren Grund 
hat, daß man in sprachwidriger Weise die Verbalform laudor 
der Nominalform laudatus anglich. Daß wirklich in solcher An- 
gleichung der Grund für das Aufkommen dieser unschönen Rede- 
wendung liegt, wird dadurch bewiesen, daß bei den Prosaikern 
rund gerechnet die Gruppe b etwa dreimal so stark vertreten ist 
als die Gruppe a. 



^) Warum diese Redeweise in allen Sprachen als unschön empfunden 
wird, habe ich in meiner Abhandlung Das Kind und die Form der Sprache, 
Sammlung von Abhandlungen aus dem Gebiete der pädagogischen Psychologie 
und Phj'siologie, herausgegeben von Ziegler und Ziehen, VU, 7, Beriin 1904, 
darzulegen versucht. 
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Seitdem in dem mathematischen Unterrichte der Prima 
,, einige Grundlehren von den Kegelschnitten" Aufnahme ge- 
funden haben, liegt es nahe, nun auch zum Verständnis von 
Naturvorgängen von den auf diesem Gebiete erworbenen Kennt- 
nissen Anwendung zu machen. Zwar wird dies im allgemeinen 
nicht Aufgabe des Physikunterrichtes sein, aber der Mathematik- 
lehrer findet doch einmal die Zeit für solche wünschenswerten 
Betrachtungen. Auf Kegelschnitte wird man bei einer Anzahl 
physikalischer Untersuchungen geführt, z. B. der Würfbahn, der 
Bahn der Planeten und Kometen im Zusammenhange mit dem 
Jfewtonschen Gravitationsgesetz, der Reflexion der Wellen an 
Kegelschnitten, der Zusammensetzung elliptischer Schwingungen 
aus geradlinigen Sinusschwingungen, den hyperbolischen, stehen- 
den Wellen als Interferenzkurven, der parabolischen Gestalt der 
Oberfläche einer in einem Behälter gleichförmig rotierenden 
Flüssigkeit u. a. Mit den genannten ist die Zahl der möglichen 
Anwendungen nicht erschöpft, ihre Untersuchung zeigt, daß sich 
nur verhältnismäßig wenige elementar, d. h. ohne Zuhilfenahme 
von Differential- und Integralrechnung, restlos erledigen lassen. 
Da man die Grundbegriffe der unendlichen Größen und des 
Grenzwertes beim Übergänge zu unendlich großen oder unend- 
lich kleinen Zahlen vom mathematischen Unterrichte nicht mehr 
fernhalten kann, vielmehr von ihnen u. a. in der Stereometrie 
ausgiebigen Gebrauch macht, so erscheint es zulässig, um passende 
Anwendungen der Lehre von den Kegelschnitten zu gewinnen, 
auch solche Aufgaben aus der Physik heranzuziehen, die sich 
ohne Differential- imd Integralrechnung, aber doch mit Be- 
nutzung jenes Grenzbegriffes behandeln lassen. Im folgenden 
erörtere ich einige physikalische Fragen, die, wie ich aus den 
bekannteren Lehrbüchern und Aufgabensammlungen ersehe, im 
Unterrichte einer mathematischen Behandlung nicht unterzogen 
zu werden pflegen. Wenn auch die Lösung eines Teiles dieser 
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Aufgaben durch die notwendigen Grenzbetrachtungen umständ- 
lich wird, so dürfte eine im obengenannten Sinne elementare 
Durchdringung der Probleme doch einiges Interesse beanspruchen. 

Von den hier behandelten Aufgaben hat die Ableitung des 
Gravi tationsgesotzes aus der Bewegung der Planeten seit Newton^) 
zahlreiche Bearbeitungen erfahren, von denen einige auch Schul- 
zwecken dienen sollen, vom Standpunkte der Schüler aus aber 
der notwendigen Einfachheit oder der wünschenswerten Anschau- 
lichkeit entbehren. Die Behandlung der folgenden Aufgaben 
wird hier dartun, wie ihre elementare Lösung sich im Unter- 
richte, ohne besondere Vorkenntnisse vorauszusetzen, vollziehen 
kann. Am Schlüsse erörtere ich die Wurfbewegung unter An- 
wendung des Grenzbegriffes. 

Die hier folgenden Entwickelungen sind, soweit sie auf 
Grenzbetrachtungen beruhen, in ihrer Begründung nicht in allen 
Punkten in strengem Sinne restlos abgeschlossen. Wollte man 
die an sich richtigen Resultate lückenlos in vollster Strenge auf 
dem hier beschrittenen Wege ableiten, so müßte man umständ- 
liche Erwägungen hinzufügen, die aus pädagogischen Rücksichten 
sich doch als unzweckmäßig ergeben würden.*) 

I. Ableitung des Newtonsehen GraTitationsgesetzes ans den Keplersehen 

Gesetzen. 

Newton hat diese Frage a. a. 0. vollständig erledigt, auch 
unter Benutzung unendlich kleiner Größen, indessen erscheint 
seine Ableitung für Schulzwecke wenig geeignet, weil sich bei 
einer sorgfältigen Auseinanderlegung seiner Beweisführung die 
Zahl der den Schülern noch unbekannten und nur für die Zwecke 
dieses Beweises aufzustellenden Sätze als eine unverhältnismäßig 
große herausstellt Es sind später mehrere Lösungen des Problemes 



*) Newton: Philosophiae DaturalLs principia mathematica. Sect. m. 
Prop. XI. Prob. VI sq. 

•) Henri Poincare: "Wissenschaft und Hypothese. Übersetzt von 
F. u. L. Lindemann. Leipzig, Teubner, 1906, S. 5. Die Worte: ^Die An- 
fänger sind nicht für die wirkliche mathematische Strenge vorbereitet; sie 
würden dai'in nur unnütze und langweilige Spitzfindigkeiten sehen; man würde 
seine Zeit verlieren, wenn man sie zu früh anspruchsvoller machen wollte*, 
beziehen sich dort auf die Lehrsätze der Arithmetik, lassen hier aber wohl 
eine entsprechende Anwendung zu. 
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geliefert worden, z. B. durch Möbius^), der die Theorie epizykli- 
scher Bewegungen zu Hilfe nimmt, durch Resal'), der die An- 
wendung des Hodographen voraussetzt, und durch Whiteworth'), 
der orthographische Projektionsbetrachtungen zur Anwendung 
bringt Femer hat Schellbach*) zwei verschiedene Wege ge- 
wiesen, auf denen man zum Ziele gelangt Diese eignen sich, 
obwohl auch sie an Einfachheit zu wünschen übrig lassen, doch 
für Unterrichtszwecke, sie sind aber von der Methode, die hier 
zur Anwendung kommen soll, verschieden. Sodann hat Helm^) 
die Aufgabe zwar ohne Berechnung des Krümmungsradius ge- 
löst, aber doch mit Anwendung jenes Begriffes im Zusammen- 
hange mit einer erdachten elliptischen Hilfsbewegung, deren 
Heranziehung aus pädagogischen Gründen nicht ohne Wider- 
spruch bleiben .kann. Endlich hatEjndel^), indem er die ellip- 
tische Bewegung eines frei beweglichen Massenpunktes unter 
Wirkung von Attraktionskräften in größerer Allgemeinheit be- 
trachtet, eine neue Lösung des Froblemes geliefert, die auch in 
das Lehrbuch der Physik von Jochmann ^ übergegangen ist 
E[indel beabsichtigt mit dieser Methode eine elementare Behand- 
Inngsweise, d. h. eine solche zu geben, in welcher weder die 
Kenntnis der Kegelschnitte vorausgesetzt, noch auch Verhältnisse 
unendlich kleiner Größen benutzt werden. Nun ist aber in der 
Tat seine Methode ohne einige Kenntnis der Kegelschnitte nicht 
verständlich, auch geht die Ableitung der Zentralkraft im Kreise 

(- j und der Fläche (|c • 5 • T), die vom radius vector beschrieben 

wird, auf unendlich kleine Größen zurück. Daß Kindel in seiner 
Beweisführung von der Projektionsmethode Gebrauch macht, 



*) Möbius: Die Elemente der Mechanik des Himmels. Leipzig, "Weid- 
mann, 1843. 

') Resal: Traite de cinematique. 1862, S. 31. 

■) Whiteworth: The messenger of math. Vol. V, S. 160, 1871. 

*) Schellbach: Neue Elemente der Mechanik. Berlin, Reimer, 1860, 
8. 258f. 

») Grunerts Archiv Bd. 63, 1879, S. 326. 

•) Inaug.-Diss. Halle -Wittenberg 1884. Von der elliptischen Bewegung 
eines frei beweglichen Massenpunktes unter der Wirkung von Attraktions- 
kräften. 

'') E. Jochmann: Grundriß der Experimentalphysik. Berlin 1900, S. 476. 
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dürfte für das Verständnis der Schüler der Klarheit des Be- 
weises nicht förderlich sein. Ferner ist von H. Oppler^) eine 
elementare Lösung der Aufgabe versucht worden, indem er mit 
den gleichen Mitteln, wie sie auch hier im folgenden angewendet 
werden sollen, die Attraktionskraft berechnet, welche die Sonne 
auf einen Planeten ausübt, der sich im Perihel befindet Indem 
er die Attraktionskraft auf zwei verschiedene Planeten vergleicht, 
kommt er zum Newtonschen Gesetze. Gegen diese sehr einfache 
Ableitung wird man mit Recht einwenden, daß die Attraktions- 
kräfte nur für die Perihele bestimmt werden, daß das Problem 
also eine hinreichend allgemeine Lösung nicht gefunden hat 

Zuletzt hat Holzmüller die Planetenbewegung im Zusammen- 
hange mit dem Newtonschen Gesetze behandelt In seiner kleinen 
Schrift „Elementare kosmische Betrachtungen über das Sonnen- 
system"*) leitet er für den Fall, daß ein Körper sich in einer 
Ellipse bewegt und entsprechend dem Newtonschen Gesetze nach 
einem Brennpunkte gezogen wird, aus Energiebetrachtungen die 
Gültigkeit des Keplerschen Flächensatzes ab und weist darauf 
hin, daß das Newtonsche Attraktionsgesetz und die beiden ersten 
Keplerschen Gesetze einander derart zugeordnet sind, daß die 
Existenz zweier von ihnen auch die des dritten bedingt Diese 
Entwickelungen sind Vorträgen entnommen, die Holzmüller in 
Vereinen deutscher Ingenieure gehalten hat, für Schulzwecke 
eignen sie sich ohne Zweifel nicht 

Im folgenden beabsichtige ich nun einen weiteren Beitrag 
zu einer schulmäßigen Lösung des obengenannten Problemes zu 
geben. Es wird einige Kenntnis der Kegelschnitte, wie sie in 
der Prima eines Gymnasiums erworben wird, die Anwendung 
des Grenzbegriffes und allerdings auch ein für die Schüler neuer 
Begriff, „der Krümmungsradius", vorausgesetzt 

Elliptische Bewegungen. 

Hilfssatz I. Der Sinus des Winkels, den eine Ellipsen- 
tangente mit den zugehörigen Brennstrahlen bildet, ist gleich 
dem Verhältnis der kleinen Halbachse zum geometrischen Mittel 
der beiden Brennstrahlen. 



*) Zeitschrift für den physikalischen und chemischen Unterricht. 1898, 
Bd. XI, S. 175. 

») Leipzig, Teubner, 1906. 
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Beweis. In Fig. 1 sind die beiden Lote F^ R^ und F^ ß, 
von den beiden Brennpunkten auf die Tangente gefällt, die Brenn- 
strahlen Vi und r, bis zu ihren Durchschnittspunkten mit den Loten 
Terlängert, dann ist ^i ©^ = -^2 9i = ^i + ^2 — 2 a, gleich der 
Hauptachse. Im Sehnenviereck F^ F^ Q^ Q^ ergibt der Ptole- 
mäische Satz F^Q^F^Q^ + 4e^'^ 4 a*, wenn 2 e die Exzentrizität 
der Ellipse bezeichnet. Daraus folgt F^ öi • ^2 ^2 — ^ *^ wenn 2 b 




Fig. 1. 

die Nebenachse der Ellipse ist, und: F^Ri - F^R^ =^ b^. Nun 
ist FiRi — r^ sin/!?, -FgiZj — ^1 sin/?, also: r^- u - siu^ß = 6* und 

sin 5 = , 

Erklärung: Der Krümmungsradius der Ellipse in einem 
gegebenen Punkte P ist der Radius des Kreises, der durch P 
und zwei Nachbarpunkte der Ellipsenperipherie hindurchgeht 

Hilfssatz n. Man findet den Krümmungsradius q der 
Ellipse, indem man den halben Parameter durch die dritte Potenz 
des Sinus desjenigen Winkels teilt, der von der Tangente und 
einem Brennstrahle in dem gegebenen Punkte der Eliipsenperi- 
pherie gebildet wird. 
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Beweis: Fig. 2. Auf der EUipsenperipherie sind 3 Punkte 
Pi, Pj, Pt so angenommen, daß die Sehne Pj P, der Sehne P^ P, 
gleich Trird. Durch die beiden Mittellote AM und BM wiid 
der Mittelpunkt M des EriimmungBkreises, durch MP^ — MPf 
^MPt = e der Eriimmungsradins dargestellt, wenn P^, P,, P, 




Kachbarpunkte sind. Nun fällt man von ^, die Lote FtRt und 
P}^ auf die Verlängerungen von PiP, und P^Pg, verlängert 
die Breunstrahlen P, P, und P, Pj bis zu ihren Sohuittpunkten 
mit den Loten in Q, und Qt und verbindet P,Qs. Kennt man 
den "Winkel .4 ATS a, so ist als korrespondenter Winkel ö,P,Qj—o. 
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Weiter ist im Grenzfalle P,ft=P,-F;, PjOj^-Pi^i, also P, 
von ö,, ©8? -^2 gleich weit entfernt und <Ö2P, ft — 2 a, als 
Zentriwinkel zum zugehörigen Peripheriewinkel a. Da P^ P, — P, P,, 
ist auch < P, Jf Pj = a. Im Qrenzfalle ist der Bogen P, P, durch 

^1^, Ö,(?3 durch ^^g^Q^° darsteUbar. Nun fällt man P,S 

senkrecht auf J\ ö, ? so ist P, 5 — "ößn" ®"^ '*' wobei ß im Orenz- 

falle den Winkel bezeichnet, den die Tangente mit dem Brenn- 
strahle bildet Femer wird auch P, S \\ Q^ Q^ , also P^S: Q^ Q^ 
-J\P, :i^iö, oder: 

2/roa . ^ 2/rr. -20 

-36r-^^°^- 360 °^^ = ^^' 



Hieraus ergibt sich q 

6« 



asin/9 



. Wir ersetzen endlich nach Hilfe- 



6» 



satz I r.r^ durch . . ^ und finden o = — i-^j-z = ,^^ 
^ * sm*j8 ^ asm^ß sin*/? 

der Parameter ist 



, wenn 2 p 



Aus dem Eeplerschen Flächensatze wird in bekannter, ele- 
mentarer Weise abgeleitet, daß die Flanetenbewegungen diesem 
Gesetze nur unterworfen sein können, wenn sie fortdauernd eine 
Beschleunigung nach dem Brennpunkte erfahren. Um diese 
Beschleunigung y des Punktes P nach der Sonne, die sich in 
F^ befindet (Fig. 3), zu bestimmen, ersetzen wir die Bewegung 




Fig. 3. 

im Peripherieelement der Ellipse durch die Bewegung im Ele- 
mente des Erümmungskreises. Die zentripetale Beschleunigung q> 

Norae Symbolae Joaohimicae. 12 
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muß dann als Komponente der gesuchten Beschleunigung auf- 
gefaßt werden. Es sei v die Geschwindigkeit des Punktes P in 
der Ellipse und q der Exümmungsradius, so erhält man für 

o) ■= — , also y — — : — ;. Die Geschwindigkeit v läßt sich nun 
^ ß' ' Qsmß ° 

nach dem Flächensatze bestimmen. Der Brennstrahl der Ellipse 

beschreibe vom Perihel aus bei einer Drehung um 90^ die 

Fläche f und brauche dazu die Zeit t^ in der Zeiteinheit ent- 

f 1 

steht also die Fläche 4 und im Zeitelemente, — Zeiteinheit, die 

Fläche — ^. Diese Fläche kann man als Dreiecksfläche mit der 
n- i 

Basis Pj Pa (Fig. 2) und der Höhe F^ R^ berechnen. Da PiP^'^- 

und J\iZi — r^sin/? ist, so folgt: 

f t; • r. • sin fi , 2 /" 

-S '^ o ? also V — ^---:. 

n- t n • 2 ^ • r, • sm /!^ 

Somit erhält man für die gesuchte Beschleunigung: 

4/-«sin8/J 4/'» 

J^l y MB . 11 MB 1 ^ 

Dieser Wert gilt, wie sich zeigen wird, für alle Bewegungen in 
Kegelschnitten, die dem Flächensatze unterworfen sind. Im be- 

f CtbTt 

sondern Falle der Ellipse ist -^ = _ , wobei T die Umlaufs- 

zeit des Planeten bedeutet, also: 

4a*-62.7r*-a ^n^ä^ 

Hyperbolische Bewegungen. 

Hilfssatz I^) gilt unverändert für die Hyperbel. Der Beweis 
ist aus Fig. 4 zu entnehmen und dem für die Ellipse gegebenen 
nachzubilden. Hier ist r^ — r^^2a und F^ Q^ - F^Q^-r- 4a* — 46*, 

woraus wieder jP\ Q^- F^Q^^^ 6^ endlich r^-r^^ . ^ folgt 

olXL p 

Hilfssatz n^) gilt unverändert für die Hyperbel. Nach 
Fig. 5 stimmt der Beweis mit dem für die Ellipse gegebenen 
wörtlich überein. 



*) S. S. 174. 
•) S. 8. 175. 
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Stellt man die zentripetale Beschleunigung fp nach dem 
Erümmungsmittelpunkte ala Komponente der Beschleunigung 
nach dar Sonne dar (Fig. 3), so gut der in Nr. 1') angegebene 
Wert von y unverändert auch für hyperbolische Bewegungen. 




Fig. 4. 

Parabolische Bewegungen. 

Hilfssatz I. Das durch den Parameter abgeschnittene 
Parabelsegrnent ist dpr sechste Teil des Parameterquadrates. 

Beweis. Fig. 6. Das Segment wird durch die Brennstrahlen 
in Elementarflachen z. B. FP^P^ zerlegt Man fällt von /\ und 
P, Lote auf die Leitlinie und verbindet A^P^^ welches im Qrenz- 
falle gleich A^P^ zu setzen ist Die Dreiecke PiFP, und 



>) B» S. 178. 




Pi Ai P, sind dann koDgiuent, das letztere ist aber im Grenzhl 
die Hälfte des Trapezes ^, P, ^ P, , also wird PP^,— i^^^Pf) 
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Durch Summation der Elementarteile findet man das Segment 
>— * — 2o* (2»)* 




Fig. 6. 



Hilfssatz n. Die Fußpunkte aller Lote, die vom Brenn- 
punkte der Parabel auf ihre Tangenten gefällt werden, liegen 
auf der Scheiteltangente. Diese Lote sind die geometrischen 
Mittel aus dem zugehörigen Brennstrahl und dem vierten Teile 
des Parameters. 

Beweis. Fig. 7. Man verbindet den Brennpunkt F mit dem 
Fußpunkte A des vom Parabelpunkte P auf die Leitlinie gefällten 
Lotes, so ist das Lot PB auf dieser Yerbindungslinie zugleich 
Parabeltangente und halbiert AF in B, Deshalb geht die Scheitel- 
tangente auch durch B. Ist nun h die Länge des Lotes FB^ 

so ist auch AB=h^ also im rechtwinkligen Dreieck APB h^ = r'^j 

wenn r die Länge des Brennstrahles FB bezeichnet 

Hilfssatz in. Um den Krümmungsradius der Parabel für 
einen beliebigen Punkt ihrer Peripherie zu erhalten, hat man 
die doppelte Länge des zugehörigen Brennstrahles durch den 
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Sinus des Winkels zu teilen, den der Brennstrahl mit der zu- 
gehörigen Tangente bildet. 




Fig. 7. 

Beweis. Fig. 8. P^, P„ Pgi -^j -S? ^i Qi ^j ß haben dieselbe 

Bedeutung wie in Fig. 2, so ist PiP« = -4P = ^^^ = -: — ^i. 
^ ^^ ' ^ ' 360 sin/!? 

Bildet MA als Normale mit dem Brennstrahle FA den Winkel y^ 

MB mit -FP den Winkel d, so bilden die Brennstrahlen auch 

mit der Parabelachse bez. die Winkel y und d, daher ist a = y — d. 

Nun ist im Grenzfalle < AFH = 2 y, < BFH= 2 d, also 

<^J^P = 2y — 2(y = 2a, mithin PC^ ^^Jg'^" , wenn r die 

Länge des Brennstrahles bezeichnet. Man erhält aus dem recht- 

27tQa 2 7tr'2a 



winkligen Dreieck ABC PC=-4P sin j8, also 



und Q = — 



2r 



360 360 • sin ß 



sin/!?' 



ZÜS AirWENDUirS DEB KmELScmtlTTE AUF FHYHIEUJ8CHE FRAOEir. 



183 



Anmerkung. Der für den Krümmungsradius der Ellipse 



ond der Hyperbel abgeleitete Wert ^ 



ist auch für die 




Parabel gültig. InKg.7 ist A* = ^, h — rsmß^ also r= ^ ? ^g , 

2r p 

demnach p= -:—'. = - k , ^ . Dies folgt auch unmittelbar aus der 

Auffassung der Parabel als eines Qrenzfalles der Ellipse. Aller- 
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dings ist in diesem Falle die für Ellipsen gültige Ableitung des 
Krümmungsradius nicht mehr durchführbar. 

In Kg. 3 stellt PQ die zentripetale Beschleunigung w = — 

Q 

und y die zu berechnende Beschleunigung nach dem Brenn- 

punkte dar: y = -t^= — : — s= tt- nach Hilfssatz IIL Um v zu 
'^ ^ smß Qsmß 2r 

bestimmen, bezeichnen T^ir mit f und i Fläche und Zeit für eine 

Drehung des Brennstrahles vom Perihel um 90®. In der Zeit- 

f 1 

einheit entsteht die Fläche ^ und in dem Zeitelemente, — Zeit- 

f 
einheit, die Fläche -^ , die in Fig. 8 durch die Dreiecksfläche 

PfPsF dargestellt wird. Setzen wir die Lauge des von F auf 
die Verlängerung von P^Pq gefällten Lotes FO = h^ so ist 

— ^ = — ^ — — — = — ^, also V'=rr-^ und v^=^x—^ — . Nach dem 
n.i 2 n.2' h.t h^i^ 

TP 

Hilfssatze n war h^ = -^, somit finden wir 

4/"» 4/"» 

Übereinstimmend mit dem für die andern Kegelschnitte abgelei- 
teten Werte. Nach Hilfssatz I ist /'='^) somit wird 



für parabolische Bahnen. 

n. über die parabolisehe Oberflttehe einer um eine TertUnle Aelise 

gleiehfVrmigr rotierenden Fittssigrkeit. 

Man legt durch die Flüssigkeit einen Achsenschnitt, der die 
Oberfläche in einer Kurve schneidet In P befindet sich ein 
rotierendes Flüssigkeitsteilchen der Oberfläche (Fig. 9), seine 
Koordinaten seien x und y in einem Koordinatensystem, dessen 
^- Achse mit der Rotationsachse zusammenfällt. Das Teilchen 
besitzt eine durch PQ dargestellte Beschleunigung, die sich 

durch —fp^ ausdrücken läßt, wenn T die Umdrehungszeit be- 
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deutet Außerdem erhält P durch die Schwere den Antrieb g^ 
der durch PR dargestellt wird. Die Resultierende steht auf der 
Tangente in P senkrecht, da die rotierende Flüssigkeit im Oleich- 
gewichte angenommen wird. Diese Tangente kann man dadurch 
erhalten, daß man in gleichen Abständen die beiden Nachbar- 



X 



y, T 



P 




Fig. 9. 



punkte Pi(ai, ^i) und P^ipo^^ y^) auf der Kurve annimmt und 
durch sie die Gerade legt Sie bilde mit der JY!- Achse den < 9), 
der gleich < QPS wird, da die Schenkel beider Winkel paarweis 
aufeinander senkrecht stehen. Indem man ihre Tangensfunktionen 

Vi — Vi gT^ 



gleichsetzt, erhält man 



x^ — x^ 4 Tt^y 



Nun läßt sich im Grenz- 
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falle y durch ^^^ ersetzen: ^^~^* = ^ ,f^* -. Endlich 

trennt man die Koordinaten der Punkte Pj und P^: 

Nimmt man diese Differenz für die ganze Kurve konstant an, 
so wird die Resultierende in allen Punkten auf der zugehörigen 
Tangente senkrecht stehen. Man erhält als Gleichung der Kurve: 

y^ = ^ — - • X + const und sieht, daß sie eine Parabel mit der 

Rotationsachse als Hauptachse und mit dem Parameter | — - vrird. 

Die Konstante hängt von der Wahl des Anfangspunktes des 
Koordinatensystems ab. Fällt er mit dem Scheitelpunkte der 
Parabel zusammen, so ist sie 0, und die Parabelgleichung lautet: 

y* — '1 — ^-x. Schließlich überzeugt man sich davon, daß die 

parabolische Rotationsfläche die form der Wasseroberfläche wird, 
durch den Nachweis, daß die Resultierende in allen Punkten 
senkrecht zum Oberflächenelement steht. 



in. Die Gestalt der Erde annähernd za bereehnen. 

Die Gestalt der Erde läßt sich gegenwärtig überhaupt noch 
nicht, am wenigsten durch elementare Methoden exakt bestimmen, 
man kann aber zu hinreichend angenäherten Resultaten gelangen, 
wenn man für geringe Abweichungen von der Kugelgestalt die 
Annahme macht, daß die radialen Dimensionen des Erdkörpers 
umgekehrt proportional der Vertikalbeschleunigung sind, die an 
der betreffenden Stelle der Erdoberfläche stattfindet 

Zur Begründung dieser Annahme ersetzen wir die veränderliche Dichte 
der Erde durch eine gleichförmige, mittlere, teilen den Polarradius 6 in n 
gleiche Teile, legen durch jeden Teilpunkt die dem Sphäroid ähnliche Fläche, 
femer längs des Polarradius h und eines heliebigen Erdradius r einen Fför- 
migen Schacht von überall gleicher Weite, so wird Gleichgewicht sein, wenn 
die durch zwei aufeinander folgende, älinhche Flächen in den Schenkeln des 
Schachtes begrenzten Massen m^ und tn, gleichen Druck ausüben. Dieser 
Druck wird als Produkt aus Masse und Beschleunigung berechnet Die Massen 

h T 

verhalten sich wie — : — = 6 : r. Damit diese Massen gleichen Druck hervor- 

n n 

rufen, müssen ihre Beschleunigungen h^ und b^ sich umgekehrt verhalten, 
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d. h. 6^ : 6, = r : b. Wir bezeichnen den Abstand des Massenteilchens m^ vom 
Erdmittelpunkte mit q^^ den von m^ mit ^,, so wird 

wenn ^ die geo£p:i^>hische Breite bedeutet. Demnach ist: 

9_ 

h^il i 

*i 9t 9 4;i» , 
7--yrC0S»y 

{47i'r 1 

5^ =- cos' (f\ d. h. die Be- 
schleunigungen der Massen m^ und m^ haben an allen ähnlichen Sphäroid- 
flachen dasselbe Verhältnis wie an der Oberfläche. Diese müssen sich des- 
halb umgekehrt wie die zugehörigen Erdradien verhalten. 

Im Punkte P (Fig. 10) sei die Beschleunigung durch die 
Schwerkraft g nach M hin wirksam. Diese Annahme ist so lange 




Fig. 10. 



zulässig, als man es mit rotierenden Körpern zu tun hat, deren 
Gestalt, wie die der Erde, nur eine geringe Abweichung von der 
Kugel aufweist Außerdem ist die Beschleunigung durch die 

4 7V^ oc 

Zentrifugalkraft ^^ in Betracht zu ziehen, wenn T die Tages- 
periode in Sekunden und x den Abstand des Punktes P von der 
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Rotationsachse bedeutet Diese Beschleunigung PR wird in eine 
radiale Komponente PQ und eine horizontale PS zerlegt Die 
radiale Komponente berechnet man aus der für den Grenzfall 
stattfindenden Ähnlichkeit der Dreiecke PMT und PQR^ aus 
denen folgt: PQiPR'^PT: PM. Wir bezeichnen den Erdradius 

4 TT* 

PM mit r, setzen den gefundenen Wert ein : PQ: -=^ x^xir 

und erhalten: PQ'^—=z . Die in P wirksame vertikale Be- 

schleunigung ist die Differenz der Beschleunigung durch die 
Schwere und der berechneten Vertikalkomponente der Zentri- 

fugalbewegung, sie hat also den Wert gi ^g =^ , während 

man für den Pol als Yertikalbeschleunigung allein g findet Nach 
unserer oben dargelegten Annahme verhält sich gi'.g^bir oder: 

V ~ T^'^r ) '9 = ^'^' Hieraus folgt: rg ^^ = * • 5^, also 

r=^b+ -jffz — . Die Erdachse wählen wir nun als F- Achse, 
2 * • g 

dann ist r = \x^ + y^. Diesen Wert setzen wir ein und qua- 
dneren: a;^ -f y« « 6« -| — 1- -— — -. Der größte Wert, 

-=j j und beträgt noch 

nicht ^ttJdtt ^^^ ^* ^^^ ^a. ^J^ des zweiten Gliedes der rechten 
Seite. Wir gelangen also zu einem angenäherten Resultate, wenn 
wir das letzte Glied der gewonnenen Gleichung vernachlässigen. 
Die Gleichung der Erdmeridiankurve lautet demnach: 

87r«6 

x2 + 2^« = 6«+-y^7^ oder: x« • ^ + |^ = l. 

Sie zeigt, daß die Erdmeridiane angenähert elliptische Gestalt 
haben. Die Hauptachse dieser Ellipse, die wir mit 2 a bezeich- 
nen, hat nun folgende Beziehung zu den bisher eingeführten 
Daten der Aufgabe: 



1 — 



^ oder a^— i2 = 



a« 6« T^g 

Aus dieser Gleichung gelangt man zu einem Werte für die Ab- 
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plattung, wenn man in a* — 6* = (a + 6) (a — b) für a + b den 
angenäherten Wert 2 b setzt: 

2b(a-b) = ^^-j-, also -_=.^^. 

Anmerkung. Bekanntlich lautet die exaktere Gleichung 

4/r^ b 

der Meridiankurve ^, , x'^ -{ — = 1. Den Nenner r stellt 

T^ ' ' g r 

man in der Form b + (r — 6), das zweite Glied also in der Form 

1 r — b 

r dar. Hierin ist — 7 — höchstens -rk-n, wir können 

r — b **""' 

daher die höheren Potenzen gegen 1 vernachlässigen. Aus der 

Entwickelung —7 = 1 -r — |- ( — j—j — .... ersieht 

^ '^~b~ 
man, daß das zweite Glied der gegebenen Gleichung durch 

r — b T 

1 7 — = 2 — -r ersetzt werden darf, und erhält: 



.X* + 2 — -T = l und geordnet r = b + 



T^'bg ' b o -^ . yj.^ 

in Übereinstimmung mit dem Resultate der obigen Lösung. 

Zu einer angenäherten Berechnung der Abplattung der Pla- 
neten gelangt man auch auf folgendem einfacheren Wege: 

In Fig. 10 soll die Ellipse um die kleine Achse rotieren und 
dadurch das Sphäroid entstehen lassen, durch welches die Ober- 
fläche eines Planeten dargestellt werden möge. Sind a und b 

die Halbachsen der Ellipse, so bezeichnet man mit x= 

die Abplattung des Sphäroids. In allen Punkten P der Ober- 
fläche sind zwei Kräfte wirksam: die Schwerkraft, gerichtet nach 
dem Mittelpunkte Jf, und die Zentrifugalkraft, senkrecht zur 
Botationsachse. Die Wirkung beider ist die Abplattung. In Ä 
am Pole ist die Zentrifugalkraft 0, die Schwere ist dort ki=m.g, 

in J5 am Äquator wird die Schwere um die Zentrifugalkraft ver- 

{4.^2 \ 
9 773" • ^ I ) 
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wenn T die Umdrehungszeit des Planeten bezeichnet Das Ver- 

a h 

hältnis T- wird mit dem Verhältnis ^ größer und kleiner. Unter 

der einfachsten Annahme der Proportionalität i) folgt: 

die Abplattung der Planeten ist annähernd gleich dem Verhältnis 
der Zentrifugalkraft zur Schwere am Äquator. 

Für die Abplattung des Merkur können wir kein Resultat 
gewinnen, weil seine Rotationsperiode unbekannt ist Nimmt 
man für die Venus die allerdings angezweifelte Periode von 
23,5** an, so erhält man x^j^j^^ für den Mars ergibt die Rech- 
nung ^^. Bei allen drei Planeten hat man aus den Beobach- 
tungen die Größe der Abplattung mit einiger Sicherheit nicht 
feststellen können, liegen doch auch die berechneten Abplattungen 
an der äußersten Grenze der Meßbarkeit. Für die Erde erhält 
man x = -j^ in Übereinstimmung mit den Resultaten der Erd- 
messung. Aus der hier entwickelten Formel für die Abplattung 
finden wir für die des Jupiter ^ und des Saturn 4^, während 
der größte Wert der weit auseinander gehenden Beobachtungs- 
resultate tJ,^ imd ^ betragen. Für den Uranus ist die Um- 
drehungszeit unbekannt, aber seine Abplattung ist durch Messung 
zu iV bestimmt worden. Benutzt man die hier entwickelte Be- 
ziehung zur Bestimmung von T, so erhält man eine Periode von 
etwa 8,5**. Die Sonne hat eine Umdrehungsperiode von etwa 
25,2 Tagen, die Beschleunigung der Schwere beträgt an ihrer 

Oberfläche etwa 278^, ihr Äquatorialradius ist ca. 696 000 km 

lang anzunehmen. Aus diesen Daten folgt eine Abplattung von 
iTouTT ungefähr. Die Beobachtungen von Auwers ergaben etwa 



^) G. Holzmüller: Elemeatai'e kosmische Beteachtungen über das 
Sonnensystem. Leipzig, Teubner, 1906. IlolzmüUer sucht bei einer abfälb'gen 
Kritik der Kant-Laplaceschen Hypothese auch die bekannte Begründung dieser 
Annahme zurückzuweisen. Wir halten hier an dieser Hypothese, die wir oben 
anders begründet haben, fest, weil sie immerhin die Möglichkeit bietet, ele- 
mentar die Gestalt der Himmelskörper wenigstens annähernd zu ermitteln. 
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IT. Die Berecbniuif d«r SonttenbUdehea, die amt ebeaen FIKeiien Ter» 
nlttaM kleiner OffBaiiKea herfcvtellt werdes hSanen. 
In der Zeitschrift für den physikalischen und chemischen 
Unterricht') ist darauf aufmerksam gemacht worden, daß die 
bebannten Sonnenbildchen sich zu Beobachtungen und Messungen 
im physikalischen Unterrichte mit gutem Erfolge yerwerten lassen. 
Hier soll die mathematische Seite der Frage behandelt, zugleich 
aber auch auf weitere, sich daran anschließende Betrachtungen 
hingewiesen werden. 




Fig. 11. 



Ist (Fig. 11) die feine Öffnung eines undurchsichtigen 
Schirmes, durch welche die Sonnenstrahlen in Form eines Bota- 
tionskegels hindurchgehen, darin OC die Achse des Kegels, so 
bilden aUe Randstrahlen mit dieser Achse den Winkel e, welcher 
gleich der scheinbaren Größe des Sonneur&dius ist, also im 
Durchschnitt 16' beträgt Das auf einer ebenen Fläche entste- 
hende Sonnenbildchen ist im allgemeinen elliptisch, das Achsen- 
verhälhiis hängt von dem Neigungswinkel (p zwischen der Achse 



') Ohmann: Das Verhalten der SoDnenbildchen bei i 
Heft VI, 1905. 
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• 

und der Bildebene ab. Dieser Neigungswinkel ist zugleich der 
Winkel zwischen der Hauptachse AB der Ellipse und der Kegel- 
achse, weil die Ebene AOB auf der Bildebene senkrecht steht 
Im Dreieck OAB ist die Achse 0(7 Winkelhalbierende, sie teilt 
die Basis in die Abschnitte A C und CB^ die sich aus den ent- 
sprechenden Teildreiecken nach dem Sinussatz berechnen lassen. 
Dann ergibt sich, indem man die Achsenlänge OC mit d be- 
zeichnet: 

.^ dsine ^^ dsinc 

-40«=—: — -. r, L/JD 



sin (y — 6)' sin (y + c) 

Legt man durch C zur Kegelachse die senkrechte Ebene, so 
schneidet sie die Bildebene in HO^ das sowohl auf der Kegel- 
achse C, als auch auf der Ellipsenachse senkrecht steht Daher 
wird CO=^d'tge. In der Bildebene nehmen wir die Haupt- 
und die Nebenachse der Ellipse als Koordinatenachsen an, so 
wird CO die y-Koordinate und CM die a;-Koordinate des 
Punktes Ö, femer nennen wir die Länge der Hauptachse 2 a, 
die der Nebenachse 26, dann folgt für den Punkt O die Gleichung: 

Außerdem gelten die oben abgeleiteten Beziehungen: 

o\ 1 dsine ., rfsinc .. _ ^ 

2)a4-a; = -T— 7 :. S) a — x = -r—, — ; — r. 4) V'^d'tge. 

^ sm(q> — e) ^ sin (y + c) ' ^ ^ 

Aus diesen Gleichungen lassen sich nach Elimination von x und 

y die Achsen 2 a und 26 berechnen. Aus Gleichung 2) und 3) 

folgt durch Subtraktion: 

2x = d'Sine\ -r— 7 r r-7 — ; — r 1 

l sm (qp — e) sm (q> + e) } 
, __dsin6[sin(9) + c) — sm(qf — e)] __ dsin*«-cosqp 

sin (qp + 6) sin (y — e) ' "" sin(qp + €)sin(9 — «)' 
Aus denselben Gleichungen findet man durch Addition: 

__ d.sinccoscsiny 
~~ sin (tp + e) sin (tp — e)' 
Durch Substitution der Werte für x, a, ft in Gleichung 1) er- 
hält man: 

d^ts^e d* 

tg*ß cotg*9 H ^— = 1 oder cotg*qp + t^ = cotg*«. 

d* / i. , i. X / i. X X sin (flp + €) • sin (qp — e) 
y^ = (co«g6 + coigy) (cotge - cotgy) = \^,,j.g^,y ^, 
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endlich 6«=-^~- — ; — , . , ^ -. 

sin (qp + «) sin (tp — e) 

Einen einfacheren Wert nimmt der Parameter der Ellipse an: 

|) = — — dtg€sin9 = rsinqp, wenn r den Radius des Kreises 

bezeichnet, welchen eine zur Kegelachse senkrechte Ebene in 
der Entfernung d von der Öffnung auf dem Kegelmantel aus- 
schneidet 

Für die Exzentrizität des Sonnenbildchens ergibt sich der 

Wert: 

dsine-sinqp-cosqp 

sin (q> -f e) sin {q> — e)' 
Wählt man den Neigungswinkel 9><c, so zeigen die für a* und 
b* aufgestellten Ausdrücke, daß die Sonnenbildchen dann para- 
bolische bez. hyperbolische Gestalt haben. Für messende Ver- 
suche wird man sich mit Näherungswerten begnügen, die man 
in folgender Weise entwickelt: 

Es ist sin {(p + e) sin (qp — e) = sin^y cos*6 — cos'qp sin*€. 

Für nicht zu kleine Winkel y, für welche sich ja auch in 
der Praxis Messungen als untunlich herausstellen, läßt sich das 
letzte Glied gegen das erste vernachlässigen. Dann hat man: 

d'ige , , . 
smy ' ^ ' 

Beziehungen, die sich durch Messungen bestätigen lassen. Die 
numerische Berechnung ergibt für qp = 5® bei Anwendung des 
Näherungswertes einen Fehler von 1 7o) ^^ qp = 10^ von 0,3 %, 
Fehler, die innerhalb der Fehlergrenze der Meßresultate liegen. 

CosD-FJf«» — = — —. also cosgp = — cos«. 

a C0S6 a 

Da cos€ = l gesetzt werden darf, ist ^DFM=q>, Der Winkel 

DFM mißt also den Neigungswinkel der Sonnenstrahlen zur 

Bildebene, er stellt die Sonnenhöhe dar bei horizontaler, das 

Komplement der Sonnenhöhe bei vertikaler Bildebene. 

T. Die Wnrfbewe^iiiig. 

1. Der horizontale Wurf. 

Die horizontale Anfangsgeschwindigkeit des geworfenen 
Körpers wird Fig. 12 durch a dargestellt, in ihrer Kichtung liegt 
die positive T"- Achse, während die positive X-Achse senkrecht 

Korae Symbolaa Joachimicae. 13 
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nach unten gerichtet ist Der Anfangspunkt der Koordinaten 
fällt mit dem der Bewegung zusammen. Auf der WurQinie 
nimmt man zwei Nachbarpunkte Pj und P, ^^s Punktes P an, 
so daß P1P2 die augenblickliche Richtung der Bewegung, und 
die Tangensfunktion des Winkels 9), den sie mit der Horizontal- 

ebene bildet, gleich — wird. Da der Punkt P nach dem 

yt—y\ 



V 




Fig. 12. 

Trägheitsgesetze die horizontale Geschwindigkeit a, nach den 
Galileischen Fallgesetzen die Vertikalgeschwindigkeit ^2gx hat, 
und die Resultierende in die Richtung P1P2 fallen muß, so wird: 

— ^ == — ^. Nun ersetzt man Vx durch \ (V^ + Va^), was 

y^ — 2/1 ^ 

für den Grenzfall zulässig ist, und hebt Va:, + Va^ 

f 2c* 



Vxj-V^ 



Vi — y^ 2 a 
oder, wenn man die Koordinaten der Punkte P^ und P, trennt: 
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v^-».|/J,-v^-.,j/^,_ 

Wenn man die Differenz V« — ^l/pi ^ ^^^ ganze Wurfbalin 

konstant annimmt und berücksichtigt, daß der Anfangspunkt auf 
der Wurflinie liegen soll, die Differenz also sein muß, so er- 
hält man: 



y^-y^^. 



2a« 
oder v* = X. 

^ 9 ' 



die Scheitelgleichung der Wurfparabel, i) Die gebräuchliche Ab- 
leitung dieser Gleichung, bei welcher die laufenden Koordinaten 
durch die Zeit dargestellt werden, und das Resultat durch Eli- 
mination der Zeit hervorgeht, ist gewiß einfacher als die vor- 
stehende, indessen erkennen die Schüler aus dieser Ableitung 
unmittelbarer, daß die Bichtung der Bewegung stets mit der 
Richtung der Parabel zusammenfallen muß. 

2. Der schräge Wurf. 

Gewöhnlich entwickelt man die Parabelgleichung auch für 
diesen Fall durch Darstellung der laufenden Koordinaten als 
Funktionen der Zeit und Elimination der Zeit. Dabei pflegt man 
den Anfangspunkt der Koordinaten in den Anfangspimkt der 
Bewegung zu legen. Darauf hat man eine Koordinatentransfor- 
mation auf den Scheitelpunkt der Parabel auszuführen, eine etwas 
umständliche Arbeit, die der Klarheit des Ergebnisses nicht för- 
derlich ist. Man kommt leichter zu dem gewünschten Besultate, 
wenn man von der Tatsache Gebrauch macht, daß die senkrecht 
aufwärts gehende Wurfbewegung symmetrisch zur senkrechten 
Fallbewegung verläuft d. h. daß die Bewegung umkehrbar ist 
Kehrt man also die beiden Komponenten der Bewegung eines 
horizontal geworfenen Körpers für alle Punkte seiner Bahn um, 
so gelangt man zu dem schrägen Wurfe aufwärts. Wenn ein 
horizontal geworfener Körper nach dem Punkte P, dessen Koor- 
dinaten d und h seien, gelangt ist, habe er die Geschwindigkeit 
c, ihre Bichtung bilde mit der Horizontalen den Winkel er, 
dann ist: 



^) Daß diese Parabel die Lösung der Aufgabe darstellt, ersieht man 
daraus, daß die Resultierende stets die Richtung der Parabeltangente hat. 

13* 
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1) tga = lS. 2) d« = — .Ä. 3) c^ = a^+2gh. 

Wird also ein Punkt P unter dem Elevationswinkel a mit der 
Geschwindigkeit c aufwärts getrieben, so wird er die Parabel 

O 9 

beschreiben, deren Scheitelgleichung lautet: y* = — .x. Da nun 

c und a die Daten der Aufgabe sind, so hat man die Größen 
d, h und a zu berechnen, wozu die genannten drei Bestimmungs- 
gleichungen dienen. Aus der Gleichung 1) folgt: a = V/2^- cotgor, 
durch Substitution in die Gleichung 3) 

2gh 



c* == 2gh cotg^a + 2 jr A — 



sin*a' 



so daß Ä = — s wird. Damit findet man a = c-cosa und aus 

Gleichung 2) d = . Schließlich lautet die Scheitel- 

gleichung der Parabel: 

. 2 c* cos* a 

^ 9 

Die schräg abwärts gerichtete Wurfbahn ist auf demselben Wege 

zu erhalten. 
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„DAS IDEAL UND DAS LEBEN« 



VON 



RUDOLF BARTELS 



Nachstehende Besprechung des viel behandelten Gedichts weicht in der 
Auffassung des Grundgedankens von der meistens vertretenen Erklärung ab 
und macht den Versuch die, wie ich meine, sonst übrig bleibenden Schwierig- 
keiten und Bedenken zu heben. 



Humboldt und Körner sprachen in ihrer Antwort auf die 
Mitteilung des Gedichtes übereinstimmend die Überzeugung aus, 
daß für ein solches Gedicht das Publikum sich auf eine kleinere 
Anzahl beschränken werde. Das Urteil hat sich wie nach der 
ersten Veröffentlichung so auch bis auf unsere Tage bestätigt, 
und der Grund dafür ist nicht schwer zu finden. „Man muß es 
erst durch eine gewisse Anstrengung verdienen, es bewundem 
zu dürfen^, meint Humboldt (im Brief vom 28. August 1795) 
mit Recht, und wer dieser Anstrengung nicht gewachsen ist oder 
sich nicht gedrängt fühlt, sie auf sich zu nehmen, der wird 
kein Verhältnis zu dem Gedicht bekommen. Es liegt das nicht 
allein an dem Grundgedanken und der Grundstimmung, die nicht 
ohne weiteres einem jeden zugänglich sind, sondern auch an der 
Art, wie sie zur Darstellung kommen. Das Neben- und In- 
einander des Allgemeinen und Besonderen, das Besondere nicht 
einheitlich durchgeführt, sondern vereinzelt in viele und vielerlei 
Vorstellungen, die sich oftmals rasch ablösen, die vielen über- 
tragenen Ausdrücke aus sehr verschiedenen Gebieten von der 
einfachen Metapher bis zu vollständiger Allegorie, wobei die 
Bilder manchmal plötzlich überspringen, dazu die Sätze bald aus- 
sagend, bald einräumend, bald auffordernd, — alles dies dringt 
beim ersten Lesen auf Phantasie, Verstand und Empfindung in 
überreicher und verwirrender Fülle ein und erschwert es zu- 
nächst, die zurGrunde liegende Einheit zu fassen. 

Besonders macht es sich geltend, daß die Absicht des Dich- 
ters, allgemeine Gedanken darzustellen, in Widerstreit gerät mit 
seinem dichterischen Bedürfnis, zu veranschaulichen imd zu 
individualisieren, das ihn zu bildlichen Ausdrücken drängt Diese 
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regen die Phantasie an, sich volle runde Bilder vorzustellen, 
während für den Zusammenhang des Gedankens nur eine einzige 
Bestimmung des ganzen Bildes von Bedeutung ist und dem 
Dichter das Bild nur von einer Seite her vorschwebte. Daraus 
erklärt sich die leichte Verknüpfung und der rasche Übergang 
von einem zum andern. So geht ja beispielsweise die fünfte 
Strophe, abgesehen von den Metaphern im einzelnen, von der 
Vorstellung des Kämpfens in rascher Folge über zu der des 
Schwimmeng, des Tanzens und des Fliegens. So ist es auch 
möglich, daß Vorstellungen in der Phantasie des Dichters ver- 
knüpft werden, die an sich nicht zusammengehören. „Wollt 
ihr ... . frei sein in des Todes Reichen, brechet nicht von seines 
Gartens Frucht" heißt es in der zweiten Strophe: dem Tode wird 
ein Garten mit Früchten beigelegt Und Bilder, die an sich sehr 
verschiedenen, ja entgegengesetzten Inhalt haben, können zur 
Veranschaulichung derselben Sache gewählt sein, wie denn „des 
Todes Reiche", freilich mit anderer Färbung des Begriffs, in der 
nächsten Strophe als „Körper" bezeichnet sind: „Nur der Körper 
eignet jenen Mächten, die das dunkle Schicksal flechten"; ja am 
Ende der Strophe als „Leben": „Fliehet aus dem engen dumpfen 
Leben in des Ideales Reich!" — Solange nun in solchen Fällen 
der einigende Gedanke noch nicht deutlich aufgefaßt ist, kann 
es geschehen, daß das Bild ihn geradezu verhüllt, weil der Leser 
oder Hörer es sich in seiner Totalität vorstellt oder nicht von 
der richtigen Seite betrachtet, oder aber daß die rasche Folge der 
BUder verwirrend wirkt oder eins das andere stört Dies alles 
fällt fort, wenn der Gedanke keine Schwierigkeit macht Man 
vergleiche etwa aus der zehnten Strophe die Bilder, die den 
Abstand der wirklichen Tat des Menschen von der idealen sitt- 
lichen Forderung darstellen. „Kein Erschaffner hat dies Ziel 
erflogen, über diesen grauenvollen Schlund trägt kein Nachen, 
keiner Brücke Bogen, und kein Anker findet Grund." Auch 
hier wird die Phantasie nach sehr verschiedenen Seiten hin be- 
schäftigt, die nahe Folge von Nachen und Anker, die in keiner 
engem Beziehung zu denken sind — denn der Anker hat hier 
technisch eher die Aufgabe des Lotes, das Wort läßt aber den 
Gefühlsgehalt des eigentlichen Sinnes mit wirken — , könnte an 
sich stören; aber wie lebhaft und eindrucksvoll bringen diese 
Bilder die unendliche Ferne des sittlichen Ideals, seine Un- 



zu SCHILLERS „DAS IDEAL UND DAS LEBEN". 201 

erreichbarkeit und die unermeßliche Eluft zwischen Ideal und 
Wirklichkeit mitsamt der Stimmung des Menschen, der dies 
empfindet, zur Anschauung! Und was sich an dieser einzelnen 
Stelle zeigt, das trifft auf das Gedicht im ganzen zu: ist der 
Qedanke erfaßt, so werden auch die Bilder von der richtigen 
Seite her gesehen werden, und in Wechselwirkung werden sie 
ihrerseits durch Individualisierung und Nuancierung dem Ge- 
danken mannigfaltiges Leben und Farbe geben. Ebenso wird 
dann auch das Symbolische richtig verstanden werden, das da 
erscheint, wo das Allgemeine durch einen Einzelfall anschaulich 
gemacht wird. 

So kommt es bei diesem Gedicht ganz besonders darauf an, 
sich über den Grundgedanken und den Zusammenhang klar zu 
werden und sich in den seelischen Zustand des Dichters einzu- 
fühlen. Denn aus einem solchen ist diese „philosophische Ode", 
wie Körner sie nennt, hervorgegangen; sie ist nicht ein Nieder- 
schlag wissenschaftlicher Betrachtung, sondern „ Konfession ^^: 
was in engem Zusammenhang mit philosophischer Überzeugung 
innerlich erlebt und erfahren war, drängte heraus und wurde 
zum Gedicht Das Bedürfnis, über die Grundauffassung ins 
klare zu kommen, tritt deshalb auch lebhaft in Humboldts und 
Kömers Briefen hervor, die beinah gleichlautend berichten, wie 
sehr das Gedicht anhaltend fast ausschließlich ihre Gedanken 
beschäftigt habe. Und ihre Äußerungen sind darum höchst 
beachtenswert, weil sie außer Goethe, von dem eine Beurteilung 
nicht vorliegt, auf Grund ihres persönlichen Verkehrs mit dem 
Dichter und ihrer Vertrautheit mit seinen Arbeiten, seiner 
Denk- und Schaffensweise und seinem ganzen Wesen ihm am 
meisten von allen Zeitgenossen Verständnis entgegenbringen 
konnten. 

Kömer in seiner gründlichen Art faßt den Gesamteindruck 
zusammen (an Schiller 14. September 1795): „Was hier dargestellt 
wird, ist der Zustand des betrachtenden Subjekts im Moment der 
höchsten Begeisterung .... Pracht der Phantasie, der Sprache, 
des Versbaues ist nicht Mittel zu irgend einem Zwecke — 
K. meint besonders: zu belehren — , sondern bloß Folge der 
exaltierten Stimmung des Dichters. Er dichtet für sich selbst — 
das Publikum behorcht ihn nur." Schiller erwiderte ihm, dem 
Kantianer, darauf berichtigend und erweiternd (21. September 1795): 
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„Der Begriff des uninteressierten Interesses am reinen Schein, 
ohne alle Bücksicht auf physische oder moralische Resultate, der 
Begriff einer völligen Abwesenheit einschränkender Bestimmungen 
und des unendlichen Vermögens im Subjekte des Schönen u. dgl. 
leiten und herrschen durch das Ganze.^' Beide Angaben beziehen 
sich unmittelbar nur auf die eine Seite der im Gedichte durch- 
geführten Antithese, diejenige, auf die es hauptsächlich ankommt, 
und die, um verstanden zu werden, besonders des Nachdenkens 
und Nachfühlens bedarf; die andere Seite bezeichnen sie nur 
andeutungsweise, insofern das „betrachtende Subjekt" ein Objekt 
braucht, das es betrachtet, und der „reine Schein", für den sich 
das „Subjekt des Schönen" interessiert, an irgend einer Sache 
haften muß. Ursprünglich hatte bekanntlich der Dichter auch 
die Überschrift nach dem vorwiegenden Teile gewählt: „Das 
Reich der Schatten", später „Das Reich der Formen", und änderte 
sie erst zuletzt in die Bezeichnung „Das Ideal und das Leben", 
die der Gegenüberstellung gerecht wird. Ohne Zweifel hat Schiller 
die Änderung mit der Absicht vorgenommen, das Verständnis 
der Dichtung zu erleichtem, zumal die ersten Überschriften 
geradezu Mißverständnisse herbeigeführt hatten. Und in der 
Tat kommt man nach Anleitung der letzten Überschrift wohl 
am leichtesten in die Dichtung hinein. 

Unter „Leben" ist das wirkliche irdische Leben verstanden, 
und an die Menschen, die in dieses Leben hineingesetzt sind, 
richtet sich das Gedicht; an die Menschen also, die altem und ver- 
gehen, die kämpfen, streben, ringen, fehlen; die genießen, aber 
viel mehr leiden; an die Menschen, die überall auf Schranken, 
Mangel, UnvoUkommenheit stoßen, weil der Geist sie über die 
Materie erhebt, aber der Körper sie an die Materie fesselt; die 
dem sinnlichen Triebe folgen und in Schuld geraten, dem sitt- 
lich-geistigen Triebe und ihre Natur unterdrücken müssen, die 
deshalb zwischen beide gestellt dem quälendsten Zustand, dem 
Zweifel, zur Beute werden; denen, wie der Dichter in der ersten 
Strophe sagt, nur die bange Wahl bleibt zwischen Sinnenglück 
und Seelenfrieden. — Wie schön müßte es demgegenüber sein, 
wenn es die Schranken des Irdischen nicht gäbe, keine Wider- 
sprüche zwischen Sinnen imd Geist, kein Entsagen, keine Reue, 
keine Vergänglichkeit, kein Zweifel, keine Unebenheit und 
Schwere des Daseins, nur Vollkommenheit, Seligkeit! 
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Diesen Zustand schildert der Anfang des Gedichts: es ist 
das Leben der olympischen Götter, das sich so als Gegenpol der 
menschlichen Zwiespältigkeit darstellt Den Menschen nun zu 
zeigen, daß auch sie diese Zwiespältigkeit und alle ihre Folgen 
überwinden können, und den Weg anzugeben, auf dem dies 
möglich ist, das macht sich weiter der Dichter zur Aufgabe. 
Es ist nicht möglich in der Wirklichkeit der Dinge. Aber der 
Mensch kann bei allem, womit ihn das wirkliche Leben in Be- 
rührung bringt, absehn vom Stofflichen und dem, was damit 
zusammenhängt Er kann seine Aufmerksamkeit richten auf die 
bloße Erscheinung, die Form, in der das Wesen der Dinge sich 
den Sinnen und dem Gefühle darbietet. Er kann ferner dabei 
absehn von den Zufälligkeiten, Mängeln und Unvollkommen- 
heiten, die den Dingen in Wirklichkeit anhaften, und die Dinge, 
d. h. ihre Erscheinung, so sehen, wie sie sein sollten, wie sie 
wären, wenn sie vollkommen wären, als schöne Erscheinung, 
als „Ideal". In dieser Weise können sich ihm Körper, Zustände, 
Handlungen, die Menschheit selber zeigen. Er sieht dann das 
Bleibende der Dinge, das unabhängig ist von der zeitlichen 
Existenz des Einzelwesens und des Einzelfalles. Als Erscheinung 
hängt es mit dem sinnlichen Triebe des Menschen zusammen, 
es wird geschaut, wenn auch nur innerlich; als bloßer Schein 
ist es aber ohne Beziehung zu den Begierden: es kann nicht in 
eigentlichem Sinne Gegenstand des physischen Genusses oder 
auch des Absehens werden — hier treffen wir auf Schillers 
Äußerung, daß keine Rücksicht auf physische Resultate vor- 
liege. — Femer ist es „Ideal" in dem Sinne der schönen Er- 
scheinung, nicht in dem Sinne des Vorbildes, das zu erreichen 
der Mensch sich verpflichtet fühlt und das den Maßstab für den 
Grad seiner Leistung oder Sittlichkeit hergibt — in diesem 
andern Sinne finden wir das Wort in der zehnten Strophe an- 
gewandt — . Dieser schöne Schein erfreut ihn, beseligt ihn, 
aber er hat keine unmittelbare Beziehung zu seinem Willen und 
Handeln: es liegt „keine Rücksicht auf moralische Resultate vor", 
sagt Schiller, es handelt sich nur um die Freude am Schönen, 
um etwas Ästhetisches. 

Dies Ideal erkennt der Mensch zwar durch Abstraktion, die 
er bewußt oder unbewußt vollzieht, es ist ein Erzeugnis seines 
seelischen Zustandes. Aber einmal erkannt tritt es ihm gleich- 
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sam von außen her entgegen, es wird von ihm angeschaut als 
,, Gestalt", die einen bestimmten Inhalt zur Erscheinung bringt, 
nämlich den des irdischen Gegenwesens nach Abzug alles dessen, 
was als bloße Wirklichkeit und UnvoUkommenheit ihm anhaftet. 
Von der geschauten Gestalt unterscheidet sich dann der Zustand 
des Schauenden, der nun gleichsam die Wirkung des Geschauten 
ist: wenn und wann der Mensch sich schauend versenkt in die 
Gestalten, fühlt er sich selber den irdischen Mängeln enthoben 
und nicht beengt oder gehemmt von den Schranken der Wirk- 
lichkeit. Wir finden, um mit Schiller zu reden, „den Begrif 
einer völligen Abwesenheit einschränkender Bestimmungen und 
des unendlichen Vermögens im Subjekte des Schönen." 

Die Gegenüberstellung der Wirklichkeit und des Ideals und 
damit zugleich die Gegenüberstellung desjenigen Zustandes, in 
dem der Mensch sich befindet, während er am wirklichen Leben 
teilnimmt, und des andern, zu dem er sich erhebt, während er 
das Ideal schaut, ist der Inhalt des Gedichtes. Und zwar geben 
die ersten vier Strophen, nachdem der Gegensatz bezeichnet ist, 
den Menschen den Weg an, auf dem sie sich zum Ideal erheben 
können, und zeichnen das Beich des Ideals im allgemeinen; die 
fünfte zeigt, welche Wirkung die Erhebung zum Ideal für den 
Menschen hat, und bildet den Übergang zu den acht folgenden 
Strophen, in denen Wirklichkeit und Ideal im einzelnen sich 
gegenübergestellt werden; und die beiden letzten Strophen bringen 
den Abschluß, indem sie den Gegensatz am Mythus des Herakles 
veranschaulichen. 

Die Wirklichkeit auf Erden bezeichnet die zweite Strophe 
als „des Todes Beiche". Das Bild deutet auf die Vergänglich- 
keit des Irdischen und ist hervorgerufen durch den gleich fol- 
genden Vergleich mit dem Hades, dem Proserpina durch den 
Genuß des Apfels verfällt Infolge dieses Vei*gleichs hat auch 
die Bedingung, unter der sich die Menschen von dem Irdischen 
frei machen können, ihre Form bekommen: Brechet nicht von 
seines Gartens Frucht! Damit ist zunächst nur die eine Be- 
ziehung, in die der Mensch zum Materiellen treten kann, sym- 
bolisch bezeichnet, der Genuß, die sinnliche Freude am Ange- 
nehmen dieser Welt Gibt er sich ihm hin, so erfährt er alsbald 
die Vergänglichkeit des Irdischen; denn der Genuß verschwindet, 
indem die Begierde befriedigt wird: der Mensch ist dem Wechsel 
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der Zeit preisgegeben. Aber auch die andere Beziehimg liegt 
schon darin beschlossen, die in der dritten Strophe zur Geltung 
kommt: die Warnung vor der bitteren Frucht, die Aufforderung^ 
von dem Schmerz, der sinnlichen Unlust über das Unangenehme 
dieser Welt, abzusehen. Auch der Schmerz ist wandelbar und 
vergänglich und unterwirft den Menschen der Zeitgewalt Aber 
der Schmerz, die Leiden, das dunkle Schicksal haftet nur an 
dem Irdischen, Körperlichen, und wird überwunden, wenn der 
Mensch sich über die Schranken der Materie erhebt und die 
Empfindung für diesen beschränkten Zustand von sich wirft 
Das tut er, wenn sein Blick sich nur am Scheine weidet, d. h. 
wenn er an den Dingen, mit denen das Leben ihn in Berührung 
bringt, die schöne Erscheinung ihres Wesens erkennt und erblickt 
An dem schönen Scheine des Apfels hätte auch Ceres' Tochter 
sich erfreuen können, ohne an den Orkus gefesselt zu werden» 
Diese schöne Erscheinung, die „Oestalt^^, ist wandellos, unveränder- 
lich, also unabhängig von der Zeit, vollkommen, frei von Mängeln 
und Bedürftigkeit, und darum als Gespielin seliger Naturen, als 
göttlich bezeichnet An dieser Freiheit von den Schranken der 
Zeit und der Materie nimmt auch der Mensch teil, der sich von 
diesen Gestalten zum Reiche des Ideals emporheben läßt Dort 
schaut er dann auch, wie die vierte Strophe ausführt, als höchste 
der Gestalten das Ideal der Menschheit selber, von allen Schlacken 
des Irdischen gereinigt, lauter wie die Seelen der Abgeschiedenen,, 
an denen im Jenseits alle Spuren der Yerunreinigung durch den 
Körper getilgt sind, oder wie das Bild der Menschheit im Himmel 
vor aller Verbindung mit dem Körperlichen. Und wie dieses^ 
letzte Ziel seines Strebens, so überhaupt alles, was im Leben 
noch Gegenstand des Kampfes und Strebens ist; was erst werden 
soll: dort schaut er es als erreicht, als fertig in idealer Schönheit 
So ist am Ende der vierten Strophe die Gegenüberstellung 
wieder deutlich ausgesprochen, und daran knüpft sich nun nach 
der überleitenden fünften Strophe, die nachher betrachtet werden 
soll, die Ausführung im einzelnen. Im Leben Kampf, im Reich 
des Ideals Sieg. Der „Kampf", die Folge der Unvollkommen- 
heit des Irdischen, wird nach vier Richtimgen jedesmal in einer 
Strophe dargestellt, der jedesmal eine Gegenstrophe folgt mit der 
Darstellung des „Sieges", der schönen Vollendung: In der Wirk- 
lichkeit gibt es Kampf um Dasein und Fortkommen, mühevolle 
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Aufgaben, sittliche Unzulänglichkeit und Schuld, Leiden; im 
Ideal fallen mit der ün Vollkommenheit auch ihre Folgen fort, 
also dort gibt es keinen Kampf, keine Aufgaben, keine Schuld, 
kein Leiden, und der Mensch, der sich zum Ideal erhebt, ist 
alledem entrückt. 

In der sechsten Strophe wird der Kampf ums Dasein, das Stre- 
ben sich zu behaupten und durchzusetzen, der Zusammenstoß feind- 
licher Kräfte, die sich gegenseitig niederzuringen trachten, unter 
dem Bilde eines Wettkampfes dargestellt, in dem der Starke siegt, der 
Schwache zu Grunde geht. — Die siebente Strophe erhebt diesen 
Gegensatz feindlicher Bestrebungen ins Ideal: Sehen wir ab von 
der Wirklichkeit des Kampfes, von allem Materiellen, was beim 
Streit der Menschen mitspielt, und dem, was ihre irdische Natur 
an Niedrigem, Häßlichem verursacht, so bleiben übrig die bloßen 
Gegensätze der Bestrebungen; ihre Mannigfaltigkeit tritt ins Licht 
und zeigt das Vielseitige im Streben der Menschen. Jetzt er- 
scheinen die Gegensätze nicht mehr als feindlich, sondern als 
solche, die sich ergänzen, indem sich eins aufs andere bezieht, 
die sich harmonisch verbinden, indem sich eins vom andern 
abhebt, wie die Farben eines schönen Gemäldes. Statt des 
Kampfes der Gegensätze erscheint ihr friedliches Widerspiel, in 
dem die Anmut erzeugt wird. „Aufgelöst in zarter Wechsel- 
liebe, in der Anmut zartem Bund vereint, ruhen hier die aus- 
gesöhnten Triebe und verschwunden ist der Feind." Und die 
Seele, die dies von ihr selber hervorgebrachte schöne Bild schaut, 
wird der Einseitigkeit des wirklichen Kampfes entrückt, wird 
besänftigt und stille, und wird fähig, die Gegensätze des Lebens 
rein und leidenschaftslos zu empfinden als Teile eines harmonischen 
Ganzen, des vollen Bildes der Menschheit. Morgenrot so gut 
wie Abeudstern, sagt der Dichter, spiegeln sich auf der ebenen 
Fläche des sanften Flusses, als der die beseligte Seele im Reiche 
des Ideals hinrinnt. 

Die achte Strophe malt das mühevolle Ringen imi die Auf- 
gaben, die der Mensch im Leben zu erfüllen hat, durch den 
Hinweis auf den Fleiß und die Anstrengung, deren Künstler 
und Denker bedürfen, um den Stoff zu gestalten. — Wenn aber 
das erstrebte Ziel in schöner Vollendung „in der Schönheit 
Sphäre" als Gestalt geschaut wird, so haftet ihm, wie die fol- 
gende Strophe zeigt, nichts an von irdischer Mühe, von dem 



zu SCHILLERS „DAS IDEAL um) DAS LEBEN". 207 

Kampf mit dem Stoff; nichts eriimert an Zweifel oder Bedenken 
über das Ob und Wie der Herstellung, nichts an menschliche 
Unzulänglichkeit. Nur aus sich selbst, nicht durch fremdes Zu- 
tun erscheint die Gestalt bestimmt, und sie enthebt den Schauen- 
den, dessen entzückter Blick sich an ihrer Erscheinung weidet, 
in freiem und leichtem Oenuß der irdischen Mühsal 

Strophe 10 zeigt den Menschen in den Bedrängnissen des 
Gewissens, in die das Leben ihn hineinführt, in seiner sittlichen 
Unzulänglichkeit, in dem Gefühl des unüberwindlichen Abstandes 
zwischen dem, was er wirklich tut und was er tun sollte. — Zu 
diesem Menschen nun, der nach Sittlichkeit strebt, aber des Ge- 
setzes Größe nicht zu erfüllen vermag, läßt die Gegenstrophe 
wieder das Ideal, die schöne „Gestalt" des sittlichen Menschen, 
erscheinen und bezeichnet ihre Wirkung auf den Schauenden. 
Der Grund dafür, daß der Mensch sich von Schuld nicht frei- 
halten kann und hinter den Forderungen der Pflicht zurück- 
bleiben muß, liegt in dem Irdischen seiner Natur; seine sinnlichen 
Triebe widerstreben den sittlichen. Die Forderung für das wirk- 
liche Leben ist nun, daß die sinnliche Natur unterdrückt wird, 
wo sie mit der Sittlichkeit in Widerstreit gerät. Aber die Forde- 
rung ist in ihrer Vollkommenheit nicht erfüllbar, die ideale 
Forderung, das „Ideal" in diesem Sinne, beschämt deshalb immer 
die Tat Und wäre sie erfüllt, so gäbe es den vollkommen sitt- 
Uchen Menschen, aber er wäre nicht das Ideal, um das es in 
dieser Strophe wie in dem ganzen Gedicht zu tun ist. Denn 
das bloß sittliche Ideal verlangt eben nur, daß die Handlungs- 
weise mit dem Sittengesetze übereinstimmt; einer Zustimmung 
des sinnlichen Triebes bedarf es dabei nicht Der sittliche Mensch 
kann also mit seiner Neigung der Tat widerstreben, die er infolge 
seiner Sittlichkeit vollzieht. Dann empfindet er aber den Zwang 
des Gesetzes, und es gilt von ihm, daß „des Gesetzes Strenge 
den Sklavensinn bindet, der es verschmäht" Zwang, Gewalt, 
Widerstreben, Kampf haben aber in dem Reich der Schönheit 
keine Stätte. Das hat ja unmittelbar vorher die neunte Strophe 
gezeigt, die hier auch angewandt werden kann. Denn ein sitt- 
licher Mensch zu sein, ist eine Aufgabe des Menschen. Das 
schöne Ideal zu dieser Aufgabe muß also auch die Eigenschaften 
haben, die in der neunten Strophe geschildert sind; es muß also 
auch „jeden Zeugen menschlicher Bedürftigkeit ausgestoßen" 
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haben, „alle Zweifel, alle Kämpfe müssen schweigen." Das ist 
aber der Fall, wenn der Gegensatz zwischen Sinnlichkeit und 
Sittlichkeit, zwischen Neigung und Pflicht fortfällt, d. h. das 
schöne Ideal des sittlichen Menschen ist der, der aus Naturtrieb 
in Übereinstimmung mit dem Sittengesetz handelt Deshalb fügt 
der Dichter in dieser Strophe der ersten Aufforderung, sich in 
die Freiheit der Gedanken, in das Reich des Ideals zu erheben, 
eine weitere hinzu, durch die er Anweisung gibt für die Ge- 
staltung des Ideals, und er richtet sie an die Menschen in direkter 
Anrede; da sie ja hier die Idealgestalt von sich selber als sitt- 
lichen Menschen bilden sollen: Nehmt die Gottheit auf in euem 
Willen! d.h. bildet das Ideal von euch, als sittlichen Menschen, 
so, daß in ihm der Wille schlechthin, jegliches Begehren, eins 
ist mit der Gottheit In ihm kann dann die Gottheit, als der 
letzte Grund des Sittengesetzes, nicht von außen her wirken, 
weil, was sie wirken könnte, schon von innen gewollt wird; die 
Gottheit außer dem Menschen ist gleichsam aufgehoben: „sie 
steigt von ihrem Weltenthron", „des Gottes Majestät verschwindet" 
Dieser Mensch kennt also keinen Gegensatz seiner sinnlichen 
Natur und des Gesetzes. Deshalb gibt es für ihn nicht den 
„Abgrund", die „Furchterscheinung"; und Sklavensinn hat keinen 
Teil an ihm; er ist frei, nur aus sich selbst bestimmt Und der- 
selbe Zustand wird dem zuteil, der dies Ideal schaut 

Die zwölfte Strophe stellt das Leiden dar, dem seine irdische 
Natur den Menschen unterwirft; und zwar veranschaulicht sie, 
indem sie auf das Geschick des Laokoon hinweist und Symptome 
und Wirkungen des Schmerzes vorführt, Leiden und Mitleiden 
in engster Verbindung, sowie es der Wirklichkeit entspricht — 
Von Leiden und Mitleiden ist auch in der Gegenstrophe die 
Rede. Aber als bloße Empfindungen, die in der sinnlichen Natur 
des Menschen ihren Ursprung haben ^und an das Zeitliche ge- 
bunden sind, als Schmerzgefühle, die uns die ünvollkommenheit 
und Beschränktheit des wirklichen Lebens verursacht, sind sie 
von dem heitern Reich des Ideals, das nur vollkommene Gestalten 
birgt, ausgeschlossen. Sie treten hier deshalb nach dieser Seite 
ihrer Wirklichkeit zurück — mehr darf man in diesem Falle 
nicht sagen, wie gleich gezeigt werden soll — und erscheinen 
nicht als Ursache von Jammer und Tränen, sondern gleichsam 
als die Unterlage, um „des Geistes tapfre Gegenwehr" zu zeigen; 
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sie sind nur der Stoff, an dem seine Überlegenheit über die 
Macht des Schicksals zur Gestaltung kommt. Wie nur auf der 
dunkeln Wolke der Regenbogen sich zeigt, so kann nur durch 
Leiden, „durch der Wehmut düstem Schleier", die geistige Un- 
abhängigkeit von Naturgewalten — „der Ruhe heitres Blau" mit 
neuem Bilde — bewährt werden. Und die Seele, die dies Ideal 
schaut, ist hinweggehoben, erhaben über die Wirklichkeit des 
eigenen und fremden Leidens; nur gerührte Bewunderung, nicht 
der Schmerz kann eine Träne hervorlocken. 

Damit ist die Gegenüberstellung der verschiedenen Richtungen 
von Leben und Ideal beendigt Aber bei der Betrachtung ist ein 
bedeutsamer Gesichtspunkt außer acht geblieben, auf den die 
fünfte Strophe nachdrücklich hinweist Sie behandelt die Wir- 
kung, die die Erhebung zum Ideal hat, und zwar gibt sie sie 
negativ und positiv an. Der Mensch wird nicht dadurch dem 
Kampf des Lebens entzogen, denn selbst wenn er dies wünschte, 
würde die Wirklichkeit doch sein Dasein bestimmen; selbst wenn 
er nicht tätig teilnähme — was er tatsächlich gar nicht unter- 
lassen kann — , so würde er leidend hineingezogen werden: 
„Mächtig, selbst wenn eure Sehnen ruhten, reißt das Leben euch 
in seine Fluten, euch die Zeit in ihren Wirbel tanz." Und das 
ist nicht bloß so, das soll auch so sein, wie gleich der Anfang der 
Strophe besagt: „Nicht vom Kampf die Glieder zu entstricken . . ." 
Der Aufblick zu den Gestalten in des Lichtes Fluren soll den 
Menschen nicht abhalten, in der Wirklichkeit sich zu betätigen, 
soll ihn nicht zum Schwärmen oder zur Weltflucht veranlassen. 
Die Fähigkeit, das Schöne im Wirklichen zu finden und es 
herauszusehen, soll ihn nicht verleiten, das Schöne von außen 
her an falscher Stelle in das Wirkliche hineinzusehen; das würde 
zu Unwahrheit, Schönfärberei, Selbsttäuschung, Schwäche und 
Weichlichkeit führen. Daß dies Mißverständnis nicht aufkommt, 
dafür sorgt nun der Dichter nachdrücklich weiter in den vier 
Strophen, die das Leben behandeln. In ihnen wird die Wirk- 
lichkeit zwar dichterisch dargestellt, aber rücksichtslos in ihrer 
Härte anerkannt; nichts an ihr ist sachlich ins Schöne verklärt, 
nichts gemildert oder vertuscht Und jede dieser Strophen be- 
tont von Anfang bis zu Ende, daß das Leben an den Menschen 
Forderungen stellt, daß „vom Kampf die Glieder nicht entstrickt" 
werden dürfen — auch dem Ausdruck nach enthält eine jede 

KoTM Symbolae Joftchimioae. 14 
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Imperative oder gleichwertige Formen und Wörter — : du sollst 
kämpfen, um dich zu behaupten, du sollst mühevoll mit Auf- 
gaben ringen, du sollst bei höchster Auffassung der Pflicht 
deiner sittlichen ünvoUkommenheit dir bewußt bleiben, du sollst 
der Menschheit Leid empfinden! Das sind die Mahnungen, die 
durch diese Strophen gehen. 

Für die zwölfte und ihre Gegenstrophe bedarf es hier noch 
eines Hinweises auf ihre Besonderheit In den drei vorigen 
Fällen richtet sich der Kampf darauf, daß der Mensch sich als 
geistiges Wesen bewährt gegenüber der Außenwelt, der Materie 
und seiner sinnlichen Natur. In diesem Falle gilt es dagegen, 
daß er als sinnliches Wesen sich bewährt: Er gebe seiner lei- 
denden Natur Ausdruck und erweise damit, daß er nicht empfin- 
dungslos und stumpf ist; denn er soll als irdischer Mensch das 
Leid in seiner ganzen Furchtbarkeit zu würdigen wissen. Ja, 
wo er seine Mitmenschen leiden sieht, wii^d das Gefühl, als 
Mitleiden, ihm zur heiligen Pflicht Denn die „Sympathie", die 
aus seiner sinnlichen Natur entspringt, ist etwas Heiliges, das 
er im Ernst des Lebens nicht seiner rein geistigen Natur zuliebe 
unterdrücken darf. — Dagegen kommt im Kelche des Ideals die 
vollendete Erhabenheit des geistigen Menschen zur Geltung, der 
unerschüttert durch Leiden und Schicksal seine Unabhängigkeit 
von Naturbedingungen bewährt. Damit diese aber zutage tritt 
und anschaulich wird, bedarf es der Schmerzempfindung; denn 
eben indem der Geist ihrer Herr bleibt, zeigt er sich erhaben. 
Deshalb ist es bei der Gestaltung auch des Ideals dieser Er- 
habenheit nicht möglich, von der Wirklichkeit vöUig abzusehen 
in dem Sinne wie in den anderen Fällen, so daß Sinnliches 
und Geistiges „im vermählten Strahl leuchten". Sondern der 
Widerspruch muß bestehen bleiben, die Leiden müssen als 
wirkliche Leiden gelten, gegen die der Geist kämpft und 
über die er siegt; ohne sie kann „des Geistes tapfere Gegen- 
wehr" nicht angeschaut werden. So bleibt in diesem Falle ein 
Rest von irdischem Wesen, also ÜnvoUkommenheit, auch im 
Ideal. 

Dasselbe tritt auch besonders deutlich hervor, wenn wir 
uns, entgegen der Mahnung der fünften Strophe, doch „die Glieder 
vom Kampf entstrickt'' denken und die Folgen davon in bezug 
auf die vier vorgeführten Einzelfälle uns vergegenwärtigen. Das 
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Nachlassen im Kampf tritt ein, wenn den ^Gestalten^ unstatt- 
hafte Einwirkung auf den wirklichen Kampf des Lebens gestattet 
wird, wenn sie Willen und Handeln des Menschen beeinflussen 

— oder um mit Schillers Brief an Kömer zu reden, wenn das 
Subjekt des Schönen doch Rücksicht nimmt auf moralische und 
physische Resultate — . Was geschieht, wenn dies eintritt? Dann 
wird im ersten Fall (Strophe 6 und 7) unter dem Einfluß der 
Harmonie und Anmut, die er im Ideal findet, der Mensch für 
den Kampf gegen die widerstrebenden Kräfte im Leben schlaff 
werden; im zweiten (Strophe 8 und 9) wird die Mühelosigkeit, 
die er in der Schönheit Sphäre wahrnimmt, ihn träge und matt 
machen für den Kampf gegen den Stoff; im dritten (Strophe 10 
und 11) wird die Übereinstimmung von Neigung und Pflicht im 
Ideal ihn verführen, im Leben den Kampf gegen seine sinnliche 
Natur zu leicht zu nehmen und die sinnliche Neigung mit der 
Pflicht zu verwechseln oder ihr unterzuschieben. Im vierten aber 
liegt die Sache anders: wir müssen hier scheiden zwischen der 
Anwendung auf Leiden imd auf Mitleiden. In bezug auf das 
letztere würde die erhabene Fassung des Geistes, die im Ideal 
geschaut wird, aufs Leben übertragen dazu führen, daß das wirk- 
liche Leiden der Mitmenschen so sehr ein Gegenstand geistigen 
Genusses werden könnte, daß er das Mitgefühl zurückdrängte 

— eine Möglichkeit, die der Dichter kräftig abwehrt mit dem 
Gebot: der heil'gen Sympathie erliege das Unsterbliche in euch. 
In bezug auf das eigene Leiden aber ist die erhabene Fassung 
eine Forderung, die wir im wirkUchen Leben an uns stellen, 
auch wenn wir uns berechtigt, ja verpflichtet halten, den Schmerz 
zu empfinden. In der zwölften Strophe ist sie leise angedeutet 
mit dem Ausdruck: sich erwehrt. Es ergibt sich also: die „reine 
Form" in der dreizehnten Strophe ist eben diese Forderung, als 
Gestalt geschaut, befreit von aller irdischen Beschränkung und 
Begrenzung, aber sie bleibt gleichsam auf irdischer Basis. Aus 
dieser Eigentümlichkeit erklären sich unter den bildlichen Aus- 
drücken in der Strophe die „Träne*' und der „Wehmut düstrer 
Schleier", während sonst die Gestalten „in des Lichtes Fluren" 
wandeln« Sie ist auch der Grund dafür, daß dies Ideal auf die 
Seligen im Olymp, wie die erste Strophe sie schildert, nicht un- 
mittelbar übertragen werden kann; denn diese betätigen und 

veranschaulichen die Seite der Erhabenheit, auf die es hier an- 

14* 
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kommt, die erhabene Fassung, nicht, weil sie einem Leiden 
nicht unterworfen sind. 

Aber wenn also dieser „ Gestalt '^ eine Spur des Irdischen 
anhaftet, so enthält sie doch nichts Unvollendetes. Und diese 
Eigenschaft teilt sie mit den andern Gestalten. Darum gibt es 
über den im Ideal dargesteUten Zustand hinaus nichts mehr, und 
jegliche Forderung ist ausgeschlossen, wogegen im Leben mit 
dem Zustand, in dem der Mensch ist, unmittelbar die Forderungen 
sich einstellen. Die Strophen, die sich auf das Ideal beziehen, 
enthalten deshalb auch nur die eine Aufforderung, sich zu ihm 
zu erheben — daß dahin auch der Imperativ in der elften Strophe: 
Nehmt die Gottheit auf in euern Willen! gehört, ist oben ge- 
zeigt — , sonst ist aber nicht die Rede von irgend etwas, was 
sein soll, sondern es wird geschildert, was ist, der wandellose 
Zustand des Ideals, dem der Zustand des Schauenden entspricht 

Die Wirkung dieses Zustandes für den Menschen wird nun 
in der fünften Strophe positiv bezeichnet durch : den Erschöpften 
zu erquicken. Der Kampf des Lebens verlangt einseitige, hef- 
tige Anspannung der Kräfte und führt dadurch Erschöpfung 
herbei. Der Blick auf das Ideal löst die Heftigkeit der Anspan- 
nung, gleicht die Einseitigkeit aus, indem er die Seelenkräfte 
auf ein Ganzes richtet, und führt dadurch eine Erholung herbei. 
Diese Wirkung hat das Ideal schon als ein Schönes; es zeigt 
aber in der Gestalt dieses Schönen dem Menschen das eigene 
Ziel als erreicht, und dieser Anblick erweckt in ihm Freude und 
belebt seinen Mut: „Aber sinkt des Mutes kühner Flügel bei der 
Schranken peinlichem Gefühl, dann erblicket von der Schönheit 
Hügel freudig das erflogne Ziel" — So bewirkt der Aufblick 
zum Ideal also in doppelter Hinsicht eine Stärkung für den Kampf 
des Lebens. 

Das ist Wirkung, nicht Zweck. Denn Zweck der Erhebung 
zum Ideal ist, wie die zweite Strophe sagt, schon auf Erden den 
Göttern zu gleichen, d. h. der Zustand, zu dem sich die Seele 
erhebt, ist Selbstzweck. Aber indem der Mensch am Lose der 
Götter teilnimmt, werden seine Kräfte befähigt, auch die Auf- 
gaben des irdischen Daseins im höchsten Maße zu erfüllen. So 
ist er in diesem zweifachen Zustand seines Wesens vergleichbar 
dem Herakles des griechischen Mythus, dem Menschen und dem 
Gott; und die symbolische Verwendung dieses Mythus bildet den 
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Schluß des Gedichtes. Die vierzehnte Strophe zeigt den Helden 
auf Erden, den Schicksalsmächten unterworfen, mit schweren 
Aufgaben wiUig ringend — wie der Mensch, der den Iiebens- 
kampf in vollem Maße durchkämpft Die letzte führt ihn vor 
zum Gott verklärt in den Kreis der Seligen des Olymps ein- 
tretend — wie der Mensch, der sich selig in das Reich des 
Ideals emporschwingt 

Kömer empfand in der „philosophischen Ode" den Dichter 
ganz persönlich. „Er dichtet für sich selbst, das Publikum be- 
horcht ihn nur", schreibt er. Er vernahm den Freund, der sich 
„im Moment der höchsten Begeisterung" zur höchsten Anforderung 
erhebt, wie nur er sie stellen und darstellen konnte. Empfäng- 
lichkeit für das Schöne in seinen verschiedenen Erscheinungs- 
formen, die Fähigkeit es im Leben zu erkennen und den schönen 
„Schein" von der Wirklichkeit zu abstrahieren, die Gabe, ihn 
gleichsam als Künstler in der Phantasie zu gestalten und dieses 
Ideal außer sich zu schauen und „mit uninteressiertem Interesse" 
wie ein schönes Werk der Natur oder Kunst zu genießen — das 
sind die Voraussetzungen für die Forderung, die gerade bei 
Schiller zutrafen. Aber der Dichter hält kein Selbstgespräch; 
er will mit seiner Aufforderung gehört werden. Er weiß, daß 
die Voraussetzungen als Anlagen in allen Menschen liegen und 
daß es deshalb ihre Aufgabe ist, sie zu entwickeln und zu be- 
tätigen. Wenn er daher die Aufforderung an den Zweck knüpft: 
„Wollt ihr schon auf Erden Göttern gleichen, frei sein in des 
Todes Reichen", so will er das nicht in das Belieben der 
Menschen stellen als etwas, was sie auch nicht wollen könnten, 
sondern dieser Zweck ist ihm das Ziel des Menschen, das er 
haben muß, weil er Mensch ist und damit er Mensch wird; 
freilich ein unendliches, ins Ideale gesteigert, ebenso wie in der 
ersten Strophe die Götter des griechischen Mythus und Kultus 
zu idealen Wesen erhoben sind. Aber danach zu streben ist 
Aufgabe des Menschen, und er nähert sich ihr in dem Maße, 
wie es ihm gelingt, „nicht von des Gartens Frucht zu brechen." 

Schlichter und volkstümlicher läßt Schiller die Forderung 
an den Menschen, bei seinem Tun von der bloßen Wirklichkeit 
loszukommen, von dem Meister im Anfang des Liedes von der 
Glocke aussprechen: „Das ist's ja, was den Menschen zieret, 
und dazu ward ihm der Verstand, daß er im Innern Herzen 
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spüret, was er erschafft mit seiner Hand." Was den Menschen 
zieret, d. h. nicht was dem Menschen einen Schmuck gibt, der 
auch fehlen könnte, sondern was den Menschen zum Menschen 
macht In unserm Gedicht ist die Fähigkeit zu abstrahieren, 
den bloßen Schein der Dinge zu erfassen, mit der Empfänglich- 
keit für das Schöne verbunden, oder vielmehr darauf gegründet: 
„an dem Scheine — als an etwas Schönem — mag der Blick 
sich weiden", und nur auf dieser Grundlage kann der Dichter 
auffordern, die Ideale — als etwas Schönes — zu schaffen, zu 
gestalten und zu schauen. 

Aber wenn es den Wert des Menschen macht, über das 
Irdische sich zu erheben und das Ideale in des Lebens Drang 
festzuhalten, so ist es andererseits für ihn als Erden wesen Beruf 
und Pflicht, die Kämpfe, die das Leben bringt, zu bestehen; 
er soll sich nicht an die Wirklichkeit verlieren, aber die Wirk- 
lichkeit soll sich auch nicht in ihm verlieren. Die Ideale, richtig 
gestaltet und richtig empfunden, müssen gerade die Wirkung 
haben, daß sie nicht abziehen, sondern stärken für die Aufgaben 
des Lebens — auch in der kräftigen Betonung dieser Forderung 
empfand Kömer ganz persönlich das Wesen seines Freundes. 
Hier berührt sich unser Gedicht mit den beiden: Die Worte 
des Glaubens und die Worte des Wahns. Doil sind die Ideale 
als Gegenstand des Schauens, hier die Ideen als Gegenstand des 
wahren oder des falschen Glaubens vorgeführt. Die falschen 
sind leere Schatten, und sucht der Mensch sie zu haschen, so 
ist ihm des Lebens Frucht verscherzt; denn sie entstricken die 
Glieder vom Kampf. Die wahren darf er nicht aus dem Herzen 
verlieren, denn sie geben ihm seinen Menschen wert. 



Ein Soudeixiruck der Abhandlung erscheint mit einem zweiten — kritischen — 

Teil im Verlage des Waisenhauses zu Halle a. S. 



IX 



PLEUROTOMARIA HIRASEI, PILSBRY 



EINE VAEIBTÄT VON 



PLEUROTOMARIA BEYRICHI, HILGENDORF 
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K. SCHMALZ 



MIT 3 TAi^ELX 



Im Juni 1903 machte Henry A. Pilsbry der Academy of 
Natural Sciences in Philadelphia Mitteilung^) über eine neue 
Art der rezent so seltenen Gattung Pleurotomaria; er bezeichnete 
diese aus Japan durch Y. Hirase an die Akademie übermittelte 
Art als: Pleurotomaria Hirasei, Pilsbry. Kashiwajima, Provinz 
Tosa, Japan, und erklärte sie für eine „neue Art". 

Die Diagnose beginnt er mit den Worten: „Die Schale gleicht 
in Gestalt und allgemeinen Merkmalen der von PL Beyrichi"; 
und beschließt sie mit den Worten: „PI. Beyrichi hat viel weiter 
von einander abstehende Spiralrippen, welche schwach geperlt sind, 
anstatt der dicht geperlten und gedrängteren Rippen dieser Art" 

Die angegebene Größe von PI. Hirasei: 81 mm Durchmesser, 
73 mm Höhe (+ 4 bis 5 mm für die abgebrochene Spitze*)) stimmt 
überein mit der gewöhnlichen Größe von PI. Beyrichi. Ebenso 
stimmen PL. Hirasei und PL Beyrichi überein in der Form, 
nach der Abbildung, imd in der Farbe, nach der Beschreibung. 
Es bliebe der Unterschied in der Skulptur, der tatsächlich 
groß scheint, wenn man die Pilsbry'sche Abbildung von PL Hirasei 
nach der Natur in natürlicher Größe •) vergleicht mit den früher 
publizierten Abbildungen von PL Beyrichi nach der Natur in 
natürlicher Größe.*) Auch auf meine Abbildungen beruft sich 
Pilsbry übrigens. 

Die Klischees sind mir in dankenswerter Freundlichkeit von der Ver- 
lagsbuchhandlung Bauer & Raspe in Nürnberg aus: Martini -Chemnitz, Syste- 
matisches Konchylienkabinett. überlassen worden. 

») Veröffentlicht in den Troceedings. 4.9.1903. Tafel XXn, 2 Figuren. 
Text Seite 496. 

') Vgl. Tafel 1. 

•) Autotypisch reproduziert als Tafel 1. 

*) Eine solche photographiert und autotypisch reproduziert als Tafel 3; 
nach derselben Photographie ist gezeichnet Tafel 7, Figur 2 in meiner Mono- 
graphie über die Gattung Pleurotomaria in Martini -Chemnitz, Systematisches 
Konchylienkabinett VI 1 c. 1901. Nürnberg, Bauer & Raspe. 
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Nim befindet -sich in meiner Sammlung ein Exemplar von 
PL Beyrichi^), das ersichtlich in der Skulptur die Mitte hält 
also vermitteln kann zwischen PL Hirasei und PL Beyrichi. 
Ferner: das KgL Museum für Naturkunde in Berlin besitzt zwei 
Exemplare der PL Beyrichi: 1. das Hilgendorf'sche Original- 
exemplar und 2. das Exemplar der ehemalig Paetel'schen Samm- 
lung. Vergleicht man diese beiden Exemplare, so fällt es wiederum 
auf, daß das erste weiter gerippt und gröber geperlt, das zweite 
enger gerippt und feiner geperlt ist Ich habe darauf schon in 
meiner Monographie über die Gattung Pleurotomaria*) aufmerk- 
sam gemacht und komme im zweiten Nachtragt) nochmals darauf 
zurück. Das Paetel'sche Exemplar ist nach der Spitze hin ganz 
fein und sehr regelmäßig gekömelt, so wie PL Quoyana; man 
könnte sich kaum ein geeigneteres Exemplar vorstellen, wollte 
man in der Skulptur zwischen PL Beyrichi und PL Quoyana 
vermitteln. 

Hilgendorf hat versucht, die Anzahl der Bippen zu zälilen; 
der Versuch ist nur vereinzelt wiederholt worden von H. Wood- 
ward.*) Obwohl das Zählen recht unsicher ist, und ich ihm nicht 
allzuviel Wert beimesse, versuche ich die Veränderlichkeit in 
den Kippen auf Zahlen zu bringen, indem ich zähle nach 
Hilgendorf: 



Spiralnppen 



von Naht zu Naht 

über I in | unter 

dem Schlitzband. 



unter dem 
Sohlitzbande, 
einschließlich 

die Basis. 



PL Beyrichi: 

das Hilgendorf sehe Exemplar . . 
das Paetersche Exemplar . . . 

mein Exemplar 

das Exemplar nach IL "Woodwai-d 




20 

23 

24—25 



PI. Hirasei: nach Pilsbry 



viele 



Die Rippung ist übrigens an einem und demselben Exemplar 
durchaus nicht beständig: Pilsbry selbst sagt, daß „die geperlten 



*) Photographiei-t und autotypisch reproduziert als Tafel 2. 
«) 1901. S. 23. ») 1907. 

*) The Geological Magazine , London 1885, S. 433— 439. H. Woodward, 
On recent and fossil Pleui'otomariae. 
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Rippen auf dem letzten Umgang zahlreicher" werden, und gibt 
eine Zunahme von 5 auf 10 an. Da sieh nach der Tabelle die 
Rippung, und entsprechend die Kömeluug, an mehreren Exemplaren 
als veränderlich zeigt, so scheint sie eben zu variieren von weit 
bis eng. Es scheint mir deshalb nicht richtig zu sein, nur nach 
der Skulptur ein allerdings extremes Exemplar sogleich als „neue 
Art" zu bezeichnen, vielmehr richtiger, Pleurotomaria Hirasei, 
Pilsbry als Yarietät von Pleurotomaria Beyrichi, Hilgendorf 
zu bezeichnen. — Wenigstens wäre sonst das Paetersche Exemplar 
mit mindestens demselben Rechte eine „neue Art". 

Form und allenfalls Größe scheinen doch für Artenunter- 
scheidung entscheidender als Skulptur und etwa Farbe. Die 
Form und Größe ^) und Farbe aber geben in diesem Falle zu 
einer „neuen Art" keine Veranlassung. Die Anatomie des Tieres 
zum Vergleich heranzuziehen, ist bei Pleurotomarien ausge- 
schlossen, da Tiere eigentlich nur von PI. Quoyana und PL Bey- 
richi bekannt sind durch die ungewöhnlich interessanten imd 
entwickelungsgeschichtlich wertvollen Arbeiten von E. L. Bouvier 
und H. Fischer 2) und von M. F. Woodward.*) 

Ist es schon an sich mißlich, nach der Schale Arten abzu- 
trennen, so empfiehlt sich besondere Vorsicht, wenn, wie bei 
Pleurotomaria, so außerordentlich wenige und so weit verstreute 
Exemplare vorhanden sind. Es scheint paradox, trifft aber doch 
in gewissem Sinne zu, daß, je weniger Exemplare sind, desto 
mehr Arten zu sein scheinen. Denn bei dem Vergleich weniger 
Individuen fällt zunächst der Unterschied mehr auf, während 
erst bei dem Vergleich vieler Individuen das Gemeinsame mehr 
hervortritt Konkret existiert das Individuum, die Art ist ein 
abstrakter Hilfsbegriff; wie das Individuum, so ist die Art ver- 
änderlich. Unter unnötig vielen Arten leidet zwecklos die 
Übersicht. 



') A^gl. die 3 Tafeln. 

*) Im Journal de Conchyliologie , Paris 1899 und 1902. 

*) In The quarterly Journal of microscopical science, London 1901. 
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Proklus (410 — 4S5 n. Chri. f*in';r der letzK-ri Leiter <U:r 
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§1.2. goreern die Entdeckung des Irrationalen oder den ersten Beweis 
der Irrationalität eines Verhältnisses zuschreiben. 

Ich werde versuchen, die folgenden drei Punkte festzustellen. 

L. Was wir sonst von der Entwickelung der Lehre vom 
Irrationalen und was wir von der pythagoreischen Philosophie 
wissen, macht es wahi'scheinlich, daß die Entdeckung des Irra- 
tionalen erst nach 450 erfolgt ist. 

n. Abgesehen von der Stelle bei Proklus, die nach der 
gewöhnlichen Annahme auf Eudemus zurückgeht, gibt es aus 
der Zeit vor Christi Geburt kein einziges Zeugnis dafür, daB die 
Pythagoreer oder gar Pythagoras die Irrationalität eines Verhält- 
nisses zuerst vermutet oder bewiesen haben, und nur einige 
Zeugnisse dafür, daß die Pythagoreer zu Piatos Zeit es gekannt 
haben. Einige spät entstandene Schollen zu Euklids Elementen 
bezeugen dann allerdings, daß die Pythagoreer die Urheber der 
Theorie des Irrationalen sind. 

in. Es ist sehr unwahrscheinlich, daß die Stelle bei Proklus 
auf Eudemus zurückgeht 

I. 

Die Stellnngr der Lehre Tom Irrationalen in der grrieehisehen Mathematik 

and Philosophie. 

§ 2. Die Entwickelung der Lehre vom Irrationalen. 

Plato deutet im „ Staat "^) den Näherungswert ^ für das Ver- 
hältnis von Seite und Diagonale des Quadrats an. Nach dem 
Kommentar von Proklus*) gehört der Wert ^ in die Reihe von 
Näherungsbrüchen f, f, nf^, 44 usw., die von den Pythagoreem 
an den Anfang der Theorie des Irrationalen gestellt wurden. 
Über das Alter dieser Näherungsbrüche läßt sich freilich weder 
aus der Stelle bei Plato noch aus dem Kommentar von Proklus 
etwas schließen. 

Die Aufstellung dieser Näherungsbrüche ist als der Ursprung 
der Theorie des Irrationalen anzusehen, wenn Vogt*) recht hat 
mit seiner sehr einleuchtenden Vermutung, daß sich die Er- 
kenntnis des Irrationalen in folgenden drei Schritten vollzogen 



') YIII 546 C; es ist die Stelle von der sog. platonischen ZahL 
») Procius in rempubl. ed. Kroll II (1901) 24. 27; vgl. unten § 5. 
") a. a. 0. S. 11; ähnlich Cdntor 169. 
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hat: erstens, man berechnete Näherungswerte und erkannte deren § 2. 
üngenauigkeit; zweitens, man vermutete die Unmöglichkeit einer 
genauen Berechnung; und drittens, man bewies sie auch. 

Im „Theätet''^) erzählt uns Plato, daß Theodor die Irra- 
tionalität von y3, Yb usw. bis VT? beweist, und der junge 
Theätet dabei auf den Gedanken kommt, alle Quadratwurzeln aus 
Nichtquadratzahlen seien irrational. 

Daß Theodor Y2 ausließ, erklärt sich am einfachsten durch 
die Annahme, daß für die Irrationalität von V2 ein älterer Be- 
weis existierte, während die anderen Beweise von Theodor selbst 
herrührten. Theodor war Piatos Lehrer*), Theätet nach dem 
Mathematikerverzeichnis Zeitgenosse von Plato. Wenn Piatos Dar- 
stellung historisch ist, so kann Theätet auf seinen Gedanken 
jedenfalls nicht viel vor 400 gekommen sein. 

Soweit Piatos Darstellung Theätet betrifft, wird sie bestätigt 
durch ein Fragment von Eudemus, das sich in einem arabischen 
Scholion zu Euklids 10. Buche findet. Dies Scholion ist von 
Woepcke arabisch und französisch veröffentlicht worden. Es 
war ursprünglich wahrscheinlich griechisch abgefaßt und rührt 
nach Heiberg von Pappus (ca. 300 n. Chr.) her.*) 

Das Fragment lautet: „Car Th66töte avait distinguö les 
puissances commensurables en longueur d'avec les incommen- 
surables, et avait divisö les espöces trös-connues des lignes irra- 
tionnelles d'aprds les diff6rentes m6di6t6es, assignant la m6diale 
ä la g6om6trie, la droite de deux noms ä Tarithm^tique, et 
Tapotome ä rharmonie, comme cela est rapportö et racontö par 
Eudöme le P6ripat6ticien." 

„Puissances" sind Quadrate. Wenn sich die Flächen zweier 
Quadrate verhalten wie 4 zu 1, so sind die Seiten kommensurabel; 
sie sind es nicht, wenn sich die Flächen verhalten wie 3 zu 1. 



*) 147. 148. 

») Diogenes Laertius U 103. III 6. 

•) Woepke, Mem. pres. ä l'acad. des sc. XIV (1856) 691 f. Näheres 
über die Mediale usw. siehe hier, einiges auch Cantor 255. Ich habe dies 
Scholion nur bei Heiberg, Studien über Euklid (1882) 169, erwähnt gefunden; 
ebenda auch die Zurückführung auf Pappus. — Durch dies Fragment wird 
auch eine von Hankel (Gesch. der Math, im Altertum usw. S. 103 Anm.) 
angezweifelte Nachricht glaubwürdiger: ein Scholion zu Euklid X 9, Euklid 
ed. Heiberg Y 450, berichtet, der Satz Euklid X 9 rühre von Theätet her. 
NovM STmbolae Joaohimicae. 15 
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§ 2. Die Mediale, nioij, ist nach Euklid X 21 (ed. Heiberg) eine 

Gerade von der Länge yctb] die Binomiale, Ix dijo dvofidvwv, 
nach X 36=ya+V6; und die Apotome, ämozofÄi^^ nach X 73 
=Vä—yb. 

a und & sind ganze Zahlen, von denen höchstens die eine 
Quadratzahl sein darf. 

Das harmonische Mittel aus Va und V^ ist 

2y^Vj ^ 2V^Vfe (^^ ^ 

Daher die Beziehung der Apotome zur „Harmonie". 

Danach hat also Theätet die Theorie des Irrationalen ganz 
beträchtlich gefördert 

Jünger als PJato und Theätet war Eudoxus. Er war, so 
bezeugt ein anonymes Scholion^) zu Euklids fünftem Buch, und so 
wird auch jetzt allgemein angenommen, der Urheber eben dieses 
Buches und somit der Begründer einer umfassenden Theofie der 
Proportionen, die nicht nur für ganzzahlige, sondern auch für 
irrationale Verhältnisse strenge gültig war. 

Wieder einige Jahrzehnte jünger war Euklid. Er schuf in 
seinen „Elementen" ein System der Geometrie, das der neuen 
Proportionentheorie angepaßt war, ja dessen große Bedeutung 
vielleicht gerade in seiner weitgehenden Rücksicht auf die neue 
Theorie lag. Außerdem bringt das 10. Buch der Elemente eine 
umfassende Behandlung der von Theätet eingeführten „espdces 
trös-connues", der Medialen usw. 

Soweit ist die Entwickelung der Lehre vom Irrationalen 
einigermaßen klar. 

Aber worin bestand nun die „Theorie des Irrationalen" bei 
Pythagoras? 

Wahrscheinlich ist zuerst die Irrationalität des Verhältnisses 
von Seite und Diagonale des Quadrats entdeckt worden. Daß 
gerade dies Verhältnis schon früh das Interesse erregt hat, darauf 
deutet das Vorkommen des Näherungswertes -f im „Staat". Daß 
ein älterer Beweis für die Irrationalität von Y2 existierte, läßt 
sich aus der Theätet- Stelle schließen sowie aus den häufigen Er- 
wähnungen eines solchen Beweises bei Aristoteles. Zweimal 2) 

») Euklid ed. Hoiberg V 280. 282. 

*) Anal. pr. I 23, 41 a 26. I 44, 50 a 37. 
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kommt bei Aristoteles eine so deutliche Anspielung vor, daß §2. 
man den Beweis Pseudo- Euklid X 117 wieder erkennen kann. 
Dieser schlieBt folgendermaßen. Wenn Diagonale und Seite eines 
Quadrats sich wie die teilerfremden Zahlen d und s verhalten, 
so ist d* = 2 s^j also d gerade. Es sei d — 2 d. Dann ist 2 d^ = «», 
also auch s gerade, s und d sind nicht teilerfremd. 

Vielleicht ist dieser Beweis der ursprüngliche. Nach der 
Stelle bei Proklus wäre er dann wohl auf Pythagoras zurück- 
zuführen. 

Ich will im folgenden versuchen, die Annahme, daß Pytha- 
goras die Existenz des Irrationalen vermutet oder bewiesen hat, 
ad absurdum zu führen, und ich will dabei zwei Möglichkeiten 
unterscheiden. 

Die erste Möglichkeit ist die: Theodor hat die im „Theätet" 
erwähnten Beweise für die Irrationalität von ys usw. nicht viel 
vor 400 selbst gefunden. 

Dann kann höchstens der Beweis für die Irrationalität von 
y2 von Pythagoras herrühren, vielleicht einschließlich der Nähe- 
mngsbrüche. Aber ist das ij twv dldyiov Ttqayiiarda — die 
Theorie des Irrationalen? — Nein, unter der jetzigen Voraus- 
setzung ist die Theorie des Irrationalen nicht von Pythagoras, 
der um 500 starb, sondern um 400 gefunden worden. 

Man wird einwenden, die Ausdrucksweise bei Proklus sei 
allerdings unglücklich, Pythagoras habe nur die Idee des Irra- 
tionalen gefunden oder die Theorie des Irrationalen begründet, 
indem er die Irrationalität von y2 aussprach und vielleicht 
sogar bewies. 

Nun gut. Der Wortlaut der Proklus -Stelle ist dann auf- 
gegeben. Aber ich will auch aus dieser Auffassung noch eine 
Konsequenz ziehen. 

Pythagoras verdoppelte ein Quadrat und konstatierte, die 
neue Seite ist zur alten inkommensurabel. Er selbst oder seine 
Nachfolger konnten doch auch Quadrate zeichnen, die die drei- 
und fünffache Fläche eines gegebenen hatten. Warum legte man 
sich hier nie die entsprechende Frage vor oder gelangte doch 
nie zu einem Beweise? Pythagoras war etwa ein Jahrhundert 
älter als Theodor. Warum kam man in diesem ganzen Zeitraum 

nicht über die Irrationalität von y2 hinaus? 

15* 
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§2. Konnte man vielleicht doch vor Theodor kein Quadrat von 

drei- oder fünffachor Fläche eines gegebenen zeichnen? 

Ich sehe bei der Beantwortung der letzten Frage davon ab, 
daß Pythagoras den Satz vom Hypotenusenquadrat gefunden 
haben soU.^) Die anderen Zeugnisse aber scheinen mir allerdings 
keine sichere Antwort zu geben. Hippokrates von Chios hat das 
delische Problem auf das Einschieben zweier Mittel zurückgeführt. 
Also war die Konstruktion eines geometrischen Mittels wohl 
schon ausführbar. Und Philolaus erwähnt andeutend das Dode- 
kaeder*), dessen Konstruktion den goldenen Schnitt erfordert und 
also mit der Yerfünffachung eines Quadrats zusammenhängt^ 
Aber Hippokrates und Philolaus waren Zeitgenossen von Sokrates, 
beide also jedenfalls nicht viel älter als Theodor. Im Mathematiker- 
verzeichnis wird Hippokrates unmittelbar vor Theodor genannt 
Mit Sicherheit läßt sich also hieraus nicht schließen, daß schon 
um 450 die Aufgabe, ein Quadrat zu vervielfachen, für andere 
Fälle als für den der Verdoppelung lösbar war, Nimmt man an, 
sie sei erst in den letzten Jahrzehnten vor 400 gelöst worden, 
dann und nur dann ist es erklärlich, daß Theodor erst so spät 
die alte Betrachtung über y2 auf VS, j/ö usw. ausdehnte. 

So wäre es erklärt, daß man bei dem einen Fall von ^2 
stehen blieb. Aber man müßte ein sehr ungleiches Niveau der 
Geometrie und Arithmetik bei Pythagoras annehmen: die Arith- 
metik weit genug entwickelt, um nach einem Zahlenverhältnis 
zwischen Diagonale und Seite des Quadrats zu suchen, und, als 
sich keins findet, entweder den Beweis Pseudo-Euklid X 117 
aufzustellen oder mindestens die Unmöglichkeit des Findens zu 
vermuten; — die Geometrie dagegen gerade noch imstande zu 
erkennen, daß das Quadrat über der Diagonale die doppelte 
Fläche hat, aber außerstande, ein Quadrat zu verdrei- oder ver- 
fünffachen ! 

Die zweite Möglichkeit ist die: die Irrationalität von 1/3 usw. 
bis yi? ist schon viele Jahrzehnte vor 400 bewiesen worden, 
vielleicht sogar von Pythagoras selbst*) Die Proklus- Stelle ließe 
dann allenfalls wörtliche Auffassung zu. 



*) 8. unten § 8. *) s. § 9. 

») s. EukUd Xin 1. 2. 3. 

*) Dies vermutet AI Im an, Greek geometry (1889) 213. 
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Aber diese Annahme ist deswegen unwahrscheinlich, weil§2. 
die Verallgemeinerung, die Theätet vollzog, zu nahe liegt 

Außerdem, solange nur die Irrationalität des Verhältnisses 
von Seite und Diagonale des Quadrats bekannt war, konnte die 
Irrationalität als Ausnahme gelten. Sowie man aber auf mehr 
Irrationalitäten aufmerksam wurde, war eine Änderung der Pro- 
portionentheorie, wie sie Eudoxus ausführte, nicht nur nahe- 
liegend, sondern notwendig. 

Die Griechen operierten viel mehr als wir mit Proportionen. 
Aufgaben wie die Verwandlung eines Rechtecks in ein flächen- 
gleiches Quadrat^) oder die Verdoppelung des Würfels wurden 
auf die Einschaltung von mittieren Gliedern in Proportionen 
zurückgeführt Die Proportionenlehre mochte anfangs als Teil 
der Ähnlichkeitslehre rein praktisch und anschaulich behandelt 
sein. Sie hat vielleicht anfangs wesentlich den Bedürfnissen des 
bildenden Künstiers gedient*) Doch gerade für diesen kommt 
es oft darauf an, das Verhältnis zwischen Bild und Original 
oder auch das Verhältnis zwischen Teilen des einen oder des 
anderen in einfachen Zahlen auszudrücken. Mehr noch weist 
die ausführliche Gestaltiing der elementar- arithmetischen Propor- 
tionenlehre, wie sie Euklid VII. VIII. IX aufbewahrt ist, darauf 
hin, daß der strengen Proportionentheorie von Eudoxus eine ein- 
fachere voraufging, die keine anderen Verhältnisse kannte als 
Zahlenverhältnisse. 

Die Inkommensurabilität zweier Strecken ist die Tatsache, 
daß sich die Strecken nicht wie Zahlen verhalten. Wie ver- 
halten sie sich dann überhaupt? Wie soll man dann die Gleich- 
heit zweier Verhältnisse definieren? Diese Fragen sind so dringend, 
daß eine Theorie des Irrationalen, die nur ein wenig über den 
Spezialfall von Y2 hinausging, unmöglich schon viele Jahrzehnte 
vor Eudoxus gefunden sein kann. 

Ich fasse zusammen. Durch die Annahme, daß schon Pytha- 
goras die Theorie des Irrationalen begründet hat, wird die Ent- 
wickelung dieser Theorie auf unnatürliche Art auseinandergezerrt. 
Das Bild wird einfach, sowie man annimmt, daß das Irrationale 
erst zur Zeit Theodors, also jedenfalls nach 450, entdeckt ist 



^) Heiberg, Abh. zur Gesch. der math. Wiss. (1904) 20, zeigt, daß 
diese Aufgabe von Aristoteles fjL^atjg sCgsaig genannt wird. 
') Tannery, Geometrie Grecque 97 f. 
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§3. § 3. Die pythagoreische Zahlenlehre. 

„Alles ist Zahl'', das war der Pundamentalsatz der pytha- 
goreischen Philosophie. Von seinen zahlreichen Modifikationen 
haben einige weder mit der Lehi-e vom Irrationalen noch mit 
irgend einer wissenschaftlichen Betrachtung etwas zu tun. So 
die Verehrung gewisser einfacher Zahlen, namentlich der Zahl 10, 
die sich schon in den Fragmenten von Philolaus und Spensippus 
findet, die von Aristoteles kritisiert wurde und bei den Neu- 
pythagoreem, wie Nikomachus, eine zweite Blüte erlebte.^) Dahin 
gehört auch die Gleichsetzung aller möglichen Dinge mit Zahlen, 
etwa der Gerechtigkeit mit der Zahl 4, weil 4 = 2-2, also 4 das 
Produkt aus zwei gleichen Faktoren ist Diese kindlichen Spie- 
lereien werden ebenfalls schon von Aristoteles mit unermüdlicher 
Kritik verfolgt Doch das hinderte nicht, daß gerade sie von 
den Neupythagoreern besonders liebevoll gepflegt wurden. 

Der Satz „Alles ist Zahl" konnte aber auch bedeuten: „Die 
Dinge sind nach einfachen Zahlenverhältnissen geordnet" Diese 
Auffassung war nicht nur wissenschaftlicher Anwendungen über- 
haupt fähig, sie feierte auch einen Triumph in der akustischen 
Entdeckung über die Längenverhältnisse konsonierender Saiten. 
Nach einer sehr wahrscheinlichen Vermutung hat diese Ent- 
deckung sogar den Grund gelegt zu dem ganzen pythagoreischen 
Zahlenkult 2) 

Freilich der Triumph in der Akustik blieb der erste und 
letzte. Außer in der Akustik gibt es auch schwerlich in irgend 
einem Gebiet der Naturwissenschaft ein leicht zugängliches Gesetz, 
das sich in so überraschend einfachen Zahlenverhältnissen aus- 
drücken läßt 

Gleichwohl wurde der Satz von der Allmacht der Zahlen- 
verhältnisse von den Pythagoreem in naiver Weise voreilig ver- 
allgemeinert "Wenn sich keine Anwendungen finden wollten, so 
wurden sie geschaffen. So kam man auf die wunderliche Lehre 
von der Sphärenharmonie, und wahrscheinlich war diese noch 
nicht einmal die wunderlichste. Sagt doch Aristoteles, gegen 



^) Die Fragmente von Philolaus s. Di eis, Fragmente der Vorsokratiker 
249 ff., das Fragment von Spensippus in franz. Übersetzung bei Tannery, 
Science Hellene (1887) 386; Nachweise über die 10 -Zahl bei Aristoteles und 
sonst s. Zell er I^* 398; über die Neupythagoreer Zell er III,* 135 ff. 

') Gomperz, Griechische Denker P 83 f. 
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einen pythagorisierenden Glauben gewandt, das Honiggemisch ^) § 3. 
sei nicht dann gesund, wenn man es nach der Formel 3-3 
mische; es sei vielmehr besser, es nicht nach einem bestimmten 
Verhältnis, aber wäßrig, als nach einem bestimmten Verhältnis, 
aber stark zu mischen. — Fast scheint es, als wenn das Honig- 
gemisch Alkohol enthielt und Aristoteles Antialkoholiker war. 

Die Pythagoreer werden den Versuch gemacht haben, Zahlen- 
Verhältnisse auch auf ernsthafte Weise außerhalb der Akustik 
zu suchen, z. B. in der Geometrie. Vielleicht hat gerade ihr Ver- 
such, zwischen Diagonale und Seite des Quadrats ein Zahlen- 
verhältnis zu finden, zur Entdeckung des Irrationalen geführt*) 
Jedenfalls aber mußte das Irrationale, wenn es einmal bekannt 
war, der Lehre von den Zahlen Verhältnissen aufs äußerste wider- 
sprechen. Wenn zwei Strecken in einer so einfachen mathe- 
matischen Beziehung stehen wie Seite und Diagonale des Quadrats, 
und sich doch nicht wie zwei Zahlen verhalten, dann ist der 
Satz von den Zahlenverhältnissen eben nur in sehr beschränktem 
Umfange gültig. 

Der Sachverhalt wäre einfach, wenn infolge der Entdeckung 
des Irrationalen der Satz von den Zahlenverhältnissen verschwun- 
den wäre. Das ist er aber durchaus nicht. 

Plato zeigt durch eine Anspielung im 8. Buche des „ Staates **«), 
daß er das Irrationale kennt. Gleichwohl rechnet er im 9. Buche 
des „Staates"*) aus, daß der König 729 (nämlich 9- 99) mal 
glücklicher ist als der Tyrann. 

Zur Zeit von Aristoteles war das Irrationale sicher schon 
einige Jahrzehnte bekannt, und doch mußte er noch gegen die 
Lehre von den Zahlenverhältnissen polemisieren. Seine Be- 
merkung über das Honiggemisch erwähnte ich schon. An einer 
anderen Stelle^), die gegen Plato gerichtet ist, fragt er, warum 
die Ideen Zahlen sein sollen; etwa weil in der Welt überall 
Zahlen Verhältnisse herrschen, wie bei der Konsonanz? weil z. B. 
ein Mensch ein Zahlenverhältnis von Feuer, Erde, Wasser und 
Luft ist? — Merkwürdigerweise benutzt Aristoteles niemals das 



') f^eXfxQttTov; Metaphysik XIV 6. 1092 b 29. 

*) Zeuthen a. a. 0. 65. 

») 546; s. § 2 Anfang und § 5. 

*) 587. 

») Metaph. I 9, 991 b 13. 
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§3.4. Irrationale, um die Lehre von den Zahlenverhältnissen abzu- 
führen. Hat er, wie auch Plato den Widerspruch gar nicht 
empfunden ? 

tJbrigens war die theoretische Musik trotz des Irrationalen 
Lieblingsgegenstand auch noch der Neupythagoreer. 

Die Lehre von den Zahlenverhältnissen ist also durch das 
Irrationale nicht beseitigt worden. Dieser Sachverhalt macht 
eine irgendwie zuverlässige Zeitbestimmung über die Entdeckung 
des Irrationalen allerdings nicht möglich. Aber eins ergibt sich 
doch: die Lehre von den Zahlenverhältnissen muß schon einige 
Ausbildung und einiges Alter gehabt haben, als die Oegenlehre 
auftauchte. Als die theoretische Musik schon ein Gegenstand 
gewohnheitsmäßiger Anbetung geworden war und als auch die 
wunderbaren Eigenschaften der 10 -Zahl soweit erkannt waren, 
daß Philolaus seinen Hymnus darüber anstimmen konnte, — da 
war das Gewebe aus Wahrheit und Irrtum in der pythagoreischen 
Zahlenlehre schon so fest und so umfangreich geworden, daß 
die Entdeckung des Irrationalen ihm nichts mehr anhaben konnte. 
Aber zur Zeit ihres Entstehens hätte die Lehre ^on den Zahlen- 
verhältnissen das Irrationale schwerlich ertragen können. Und 
ganz unglaublich ist es, daß der Begründer der Schule und des 
Zahlenkults, daß Pythagoras selbst These und Antithese neben- 
einander aufgestellt haben soll. 

§ 4. Zeno. 

Eine indirekte Stütze für die Annahme, daß das Irrationale 
schon den ersten Pythagoreern bekannt war, hat man darin ge- 
funden, daß Zeno, der vor 450 auftrat i), durch das Irrationale 
zur Erfindung seiner Sätze angeregt sei.*) 

Ich will dieser Meinung zimächst etwas entgegenkommen. 

Allman^) vermutet, das IiTationale sei nicht an der Dia- 
gonale des Quadrats, sondern am goldenen Schnitt entdeckt 
worden. Er stützt sich auf folgendes. In Euklids Elementen 
X 2 wird angegeben, wie das Verfahren zur Aufsuchung des 
größten Teilers, wenn es in geometrischer Weise auf zwei Strecken 
angewandt wird, zur Entscheidung darüber führt, ob die Strecken 



') Zeller I,'' 585 Anm. 

^) So die Meinung Zeuthens a. a. 0. S. 65f., über Cantor s. unten. 

») Allman, Greek geometry (1889) 42 und 138. 
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kommensurabel sind oder nicht Beim goldenen Schnitt ist aber § 4. 
besonders leicht einzusehen, daß das Verfahren zu keinem Ende 
führt, also die Strecken inkommensurabel sind. Wenn nämlich 
das kleinere Stück von dem größeren abgeschnitten wird, so wird 
dadurch das größere wieder nach dem goldenen Schnitt geteilt 
Das Verfahren läßt sich also unbegrenzt fortsetzen. Es ent- 
stehen immer kleinere Stücke, deren Länge in geometrischer 
Progression abnimmt^) 

Beides gilt auch von der unendlich fortgesetzten Halbierung 
einer Strecke bei Zeno. Nur ist die beständige Anwendung des 
goldenen Schnittes durch beständiges Halbieren ersetzt 

Ist es nicht sehr wohl möglich, daß Zeno durch die unbe- 
grenzte Teilung nach dem goldenen Schnitt dazu geführt wurde, 
seine fortgesetzte Halbierung zu ersinnen? 

Ja freilich ist es möglich. Aber völlig unerweislich. 

Es gibt kein historisches Zeugnis darüber, daß ein solcher 
geometrischer Beweis für die Inkommensurabilität des goldenen 
Schnitts existiert hat und angenommen, er hätte existiert, 
dann ist es keineswegs notwendig, daß Zeno dadurch angeregt 
worden ist 



s-e 



^) "Wie in § 2 erwähnt ist, sprechen mehiere Zeugnisse dafür, daß zuerst 
die Irrationalität des Verhältnisses von Diagonale und Seite des Quadrats 
erkannt wurde. Doch auch für dies Verhältnis läßt sich durch eine geo- 
metrische Betrachtung nachweisen, daß das Verfahren des größten Teilers zu 
einem processus in infinitum führt. 

Ein Quadrat (s. Fig. 1) habe die Seite ÄD=s 
und die Diagonale ED = d. Auf d und s soll 
das sog. euklidische Verfahren des größten Tei- 
lers angewandt werden. Zunächst wird von DE 
das Stück DB = 8 weggenommen. Es bleibt BE 
= d — 5 = «. Der nächste Schritt ist, s — s zu 
bilden. Dazu werde 5(7 _L^Z> gezogen. Dann 
istEB=^BC=^CÄ=€, EC=8 — €. BEC ist 
wieder ein gleichschenklig- rechtwinkliges Dreieck. 
Also EC:EB=ED:AD oder 8 — s:€ = d:8. 

Das euklidische Verfahren führt also auf dasselbe Verhältnis, von dem 
man ausging, es führt ins Unendliche, wie beim goldenen Schnitt. 

So wenig wie beim goldenen Schnitt gibt es aber auch hier ein Zeugnis 
dafür, daß die Griechen jemals so die Irrationalität bewiesen haben. 

Vgl. unten S 238 Anm. 1. 




Figur 1. 
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§4. Auch das Umgekehrte ist möglich. Zenos Teilung liegt 

nicht so fem, daß ein Mensch nicht selbständig darauf verfallen 
könnte. Und sie konnte sehr wohl ihrerseits auf den Gedanken 
führen, beim goldenen Schnitt das gegenseitige Abtragen unbe- 
grenzt fortzusetzen. 

Doch genug der Vermutungen ! 

Tatsächlich lagen in der Zeit von Zeno bis Plato Betrach- 
tungen über das unendlich Kleine sozusagen in der Luft Außer 
den Sätzen Zenos und der Lehre vom Irrationalen erschienen in 
diesem Zeitraum von etwa 100 Jahren noch die Atomtheorie 
von Leukipp und Demokrit, Antiphons Vorschlag zur Kreis- 
quadratur und die Lehre von den unteilbaren Linien. 

Das sind im ganzen fünf Theorien, die alle mehr oder minder 
miteinander verwandt sind, und deren Zusammenhang natürlich 
auch von den Griechen erkannt wurde. So werden in der pseudo- 
aristotelischen Schrift: „Über die unteilbaren Linien" aus Zenos 
Sätzen und aus der Lehre von der Irrationalität Gründe für und 
gegen die Existenz unteilbarer Linien abgeleitet 

Doch ich kann nicht finden , daß von diesen Theorien irgend 
eine lediglich ihres luhalts halber früher oder später entstanden 
sein müsse als irgend eine andere. Die chronologische Folge 
kann durchaus nicht aus logischen Gründen, sondern nur aus 
historischen Zeugnissen erschlossen werden. 

Deswegen ist der Gedankengang Cantors^) einwandfrei: 
wenn man das Zeugnis von Proklus wörtlich nimmt, dann mag 
man an eine Einwirkung des Irrationalen auf Zeno glauben. 
Wenn man aber die Proklus -Stelle ganz verwirft oder die Er- 
findung des Irrationalen nur den Pjthagoreem und nicht Pytha- 
goras selbst zuschreibt, dann hat man kein Recht, sie, wie 
Zeuthen es tut, schon den ersten Pythagoreem deswegen zuzu- 
schreiben, weil Zeno von dem Irrationalen angeregt seL — 

Diogenes Laertius^) nennt unter den Schriften Demokrits 
auch eine negl dldyojv yqafi^Qv %al vaotCJv^) Man übersetzt 
gewöhnlich: „Über irrationale Linien und Körper." Das Wort 
aXoyog kommt in der Bedeutung irrational bei Plato nicht vor, 



^) 185 f. 

2) IX 47. 

^) vdOTog, seltenes Wort, bedeutet „fest gedrückt, dicht, voll*. 
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sondern erst bei Aristoteles. Aber ich wüßte nicht, welche andere § 4. 5. 
Bedeutung Shy/og in der Zusammenstellung mit yfOfAfiT^ haben 
sollte. Jedenfalls war Demokrit ein Zeitgenosse von Sokrates 
imd ist sehr alt geworden. Wenn er also wirklich mit dem 
Irrationalen sich beschäftigt hat, so würde daraus mit Sicherheit 
nur folgen, daß das Irrationale um 400 bekannt war, was wir 
ohnehin aus der Theätet- Stelle wissen. 

IL 

Die Zengrnisse ttber den ünprong: der Lehre Tom Irrationalen 

außer der Stelle bei Proklns. 

§ 5. Zeugnisse bei Plato. 

Ich bin öfter der Meinung begegnet, es sei durch Plato und 
Aristoteles bezeugt, daß die Pythagoreer das Irrationale gekannt 
oder gar entdeckt haben, so bei Cantor, Tannery und Vogt^) 
Tatsächlich folgt aus den in Betracht kommenden Stellen bei Plato 
und Aristoteles, wenn man sie für sich nimmt, derartiges durch- 
aus nicht Nur durch Kombination der Stellen untereinander 
und mit den Angaben späterer Schriftsteller kann man schließen, 
daß den Pythagoreern zur Zeit von Plato und Aristoteles das 
Irrationale bekannt war. 

.Cantor stützt sich auf Piatos Timäus p. 31. 32. Es gibt 
wenig platonische Stellen, über die eine so große Literatur exi- 
stiert wie über diese. Da nun eine befriedigende Erklärung der 
Stelle nach meiner Meinung schon lange vorliegt, so werde ich 
mich hier auf Andeutungen beschränken. 

Cantor hat geglaubt nachweisen zu können, daß die Timäus - 
Stelle den Begriff des Irrationalen enthielte. "Weil nun der 
„Timäus" viel pythagoreische Überlieferung bringt, so schließt 
Cantor, „daß der Begriff des Irrationalen der Schule des Pytha- 
goras angehörte." 

Angenommen, im „Timäus" wäre wirklich vom Irrationalen 
die Kede, dann würde Cantors Schluß immer noch unsicher 
sein, denn der „Timäus" bringt doch keineswegs die pytha- 
goreische Überlieferung in völliger Keinheit Gerade die wunder- 
liche Proportion zwischen den vier Elementen kann sehr wohl 



*) Cantor I 153 f. Tannery s. unten §6 Anfang. Vogt s. Seite 223 
Anm. 3. 
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§ 5. Piatos Eigentum sein ^) und dasselbe gilt von dem arithmetischen 
Satz über die zwei Mittel^), daß nämlich zwischen zwei Zahlen 
von der Form a^k und b^k die „beiden Mittel" a^bk und ab^k 
eingeschaltet werden können. Die Erklärung wird sich sogleich 
ergeben. 

Tatsächlich enthält aber die Timäus- Stelle den Begriff des 
Irrationalen durchaus nicht Es ist von geometrischen Mitteln 
die Kede. Wenn irgend zwei Größen a und b gegeben sind, 
so ist ihr geometrisches Mittel in unserer Schreibweise = j/aft. 
Dieser Wert kann nach unserer Ausdrucksweise rational oder 
irrational sein, z. B. rational, wenn a = l, fc = 4; irrational, 
wenn a — 1, 6 = 3. Plato sagt dafür: das Mittel kann existieren 
oder nicht Es soll nämlich existieren, wenn a und b „Flächen", 
dagegen nicht, wenn a und b „Körper" sind.^) Im zweiten Falle 
heißt es weiter: dann müssen zwei Mittel eingeschaltet werden. 

Dies letzte ist außerdem von Cantor falsch verstanden 
worden. Er folgt Martin, Etudes sur le Tim6e de Piaton (1S41). 
Unter der Einschaltung zweier Mittel zwischen a und b ist nicht 
zu verstehen, wie Martin, Cantor und ihnen wohl folgend 
Gomperz*) meinen: es sollen Werte x und y gesucht werden, 
die der Proportion a:x = y:b genügen, sondern x und y sollen 
noch einer Bedingung mehr genügen, nämlich es soll die Dop- 
pel-Proportion erfüllt werden: a:x = x:y^y:b. 

Dieser Begriff der zwei Mittel geht zunächst aus der Timäus- 
Stelle selbst hervor, wo es heißt*»): es soll sich Feuer zu Luft 
wie Luft zu Wasser wie Wasser zu Erde verhalten. Er ergibt 
sich außerdem aus dem Brief von Eratosthenes ^ über die Würfel- 
verdoppelung und aus Euklid VIII 12 und 19. 

Außer bei Martin, Cantor und Gomperz habe ich überall 
die richtige Darstellung gefunden.'') 



*) Zeller II^ 797ff. 

») Hultsoh, Neue Jahrb. für Philol. u Päd. Bd. 107 (1873) 498. 

») 32 A. B. 

♦) Griechische Denker 11« 490. 607. 

^) 32 C. 

«) Cantor I 199. 

'') So bei Zeller und Hultsch a.a.O. und bei Rothlauf, Dissert.: 
„Die Mathematik zu Piatos Zeiten usw.** (1878). Die Schwierigkeit der Timäus - 
Stelle liegt übrigens keineswegs in der Frage, was unter der Einschaltung 
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Mit mehr Recht lassen sich dagegen zwei andere Stellen, § 5. 
an denen Flato wirklich vom Irrationalen spricht, mit den Pytha- 
goreem in Verbindung bringen, nämlich die schon erwähnten 
Stellen im „Staat" und „Theätet". Beidemal werden von Plato 
die Pythagoreer nicht genannt, dagegen vom Irrationalen ist 
ausdrücklich die Bede. 

Im Staat steht die kurze Bemerkung: ditd diafieTQCJv ^ijt(ov 
TtBfinidoqy deofieywv kvdg huxatcjVy dqqifycwv de dvelv.^) Die frühere 
Erklärung Cantors*) ist im wesentlichen bestätigt durch zwei 
Kapitel aus Proklus' Kommentar zu Piatos Staat, die erst in 
den letzten Jahren bekannt geworden sind.') Danach ist die 
Zahl 48 gemeint, die gleich ist dem Quadrat über der ratio- 
nalen Diagonale von 5, weniger 1, oder über der irrationalen 
Diagonale, weniger 2*); d. h. wenn über der Seite 5 ein Quadrat 
gezeichnet wird, so ist dessen Diagonale tatsächlich = VöÖ^ also 
irrational 50 — 2 gibt 48. Ein Näherungswert für j/öÖ ist 
V49 «- 7, und das ist die „rationale Diagonale". 49 — 1 gibt 
auch 48. 

Der weitere Sinn ist folgender. Wenn Diagonale und Seite 
eines Quadrats mit d und s bezeichnet werden, so ist d* — 2 s*. 
Diese Gleichung kann durch ganze Zahlen nicht erfüllt werden. 
Dagegen die Gleichung d* — 2s*= ± 1 hat unendlich viele ganz- 
zahlige Lösungen, die die Pythagoreer nach Proklus auf folgende 
Art bestimmten. 

Man geht aus von s^^l di = 1 

und bildet d^ + ^i =* -^2 = 2 2 5^ + ^1 =» ^2 == ^ 

<^2 + ^'2 = «8 = 5 2 «2 + dg = ^3 "" 7 

usw. 

Die Brüche - sind Näherungswerte für V2 von unbegrenzt wach- 

Sender Genauigkeit. 



zweier Mittel zu verstehen ist, sondern, wie auch Gompera sagt, in der anderen 
Frage, warum zwischen zwei Körperzahlen niemals ein Mittel existieren soll. 

*) VIII 546; &vstv ist Nebenform von cfi/otv. 

•) 210. Nachweise über Erklärungen s. ebenda und Zeuthen II»a« 
congres intemat. de philos. Ck>mpt. rend. 853. 

•) Proclus in remp. ed. Kroll 11 (1901) 24. 27. Dazu Exkurs von 
Hultsch S. 393. Schon vorher erschien eine Besprechung der beiden Kapitel 
von Hultsch, Bibl. math. I (1900) 8. 

*) Proclus in remp. II 25, 6. 
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5. Diese Methode wird in den beiden Kapiteln 23 und 27 

gleichmäßig angegeben^), und beidemal wird ihre pythagoreische 



^) Der Wortlaut in Kap. 27 S. 27 Z. 13—16 legt die folgende geometrische 
Deutong nahe (Fig. 2; vgl. Cantor 408 und oben S. 233 Anm. 1). Ein Quadrat 
Yon der Seite EB = 8 und der Diagonale EC^=^d sei gegeben. Man erhält 
ein neues Quadrat von der Seite EA und der Diagonale ED, wenn man EC 
um 9 und EB um 8-{-d verlängert. Die gestrichelten Linien lassen sofort 
erkennen, daß EA und EB tatsächlich Seite und Diagonale eines Quadrats sind. 

Dasselbe — daß nämlich (2« + d)« = 2(« + rf)«, wenn 2«« = <i« — be- 
weist Proklus auf merkwürdig umständliche Art nach Euklid U 10. Hultsch 
gibt diesen Beweis wieder und richtet nach dem Satze Euklid II 10 auch 
seine Figur ein (Fig. 3), die freilich für die Anschauung gar keinen Anhalt gibt 





d 

Figur 2. 

Ich glaube um so eher, daß bei dieser Benutzung von Euklid U 10 ein 
Mißverständnis von Proklus oder seinem Gewährsmann vorliegt, als Euklid II 10 
dazu dienen kann, das Bildungsgesetz der Näherungswerte zu erweisen. — Dies 
ist natürlich mit dem bloßen Anblick von Fig. 2 keineswegs geschehen. — Der 
Satz Euklid II 10 ist der geometrische Ausdruck der identischen Gleichung 

6« + (2a + b)« = 2a« + 2(a + 6)«. 
Wird 6 = (T, a= « gesetzt und angenommen cf* — 2 s* = + 1 , so folgt aus 11 10 

(2 s + (T) » — 2 (s + (T) » = qi 1 . 

Hierauf hat übrigens Zeuthen hingewiesen schon 
vor dem Bekanntwerden der Stellen bei Proclus 
in remp. (Gesch. d. M. 58 ff.). 

Indes die am Anfang dieser Anmerkung ge- 
gebene Konstruktion kann nur hypothetische Gel- 
tung beanspruchen. Nämlich bei Proclus in remp. 
in Kap. 23 durchweg, in Kap. 27 am Ende (S. 28 
Z. 22 ff.) und auch bei Theo ed. Hiller S. 43 läßt 
die Ausdrucksweise eher an eine andere, auch 
sehr anschauliehe Konstruktion denken (s. Fig. 4) : 
an das gegebene Quadrat wird ein Hilfsquadrat 
von doppelter Fläche so angesetzt, daß beide Diagonalen in der Verlängerung 
voneinander liegen. Das Quadrat von der Seite d + « und der Diagonale 
d-\-2 8 umfaßt dann das gegebene imd das Hilfsquadrat. 



4 



s 



Figur 4. 
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HerioiDft bezeugt Proklus gibt keine Quellen an, doch ver-§5.6. 
mutet Hultsch^), daß Kapitel 23 auf Adrastus (um 50 n. Chr.) 
zurückgeht und Kapitel 27 vielleicht auf Geminus (um 80 v. Chr.). 

Das Irrationale wird in keinem der beiden Kapitel in klare 
Verbindung mit den Pythagoreem gebracht, insbesondere über 
die Entdeckung des Irrationalen nichts ausgesagt 

Aus der Stelle im „Staat" und Proklus' Kommentar dazu 
folgt also, daß die Pythagoreer vor der Abfassung des „Staats" 
die Näherungswerte für V2 aufgestellt haben. 

Aus der Theätet- Stelle wurde schon in § 2 mit einigem 
Vorbehalt der Schluß gezogen, daß Theodor zuerst Beweise für 
die Irrationalität von Vs^ Vö usw. bis Vi 7 erfunden hat Nach 
Jamblichus^) war Theodor Pythagoreer. Danach hätte also ein 
Pythagoreer zuerst die Irrationalität von y3 usw. bewiesen. 

Zwischen der Aufstellung der Näherungsbrüche für ^2 und 
den Beweisen der Irrationalität von ys usw. lag wahrscheinlich 
die Entdeckung des Irrationalen. Hierüber ist aber bei Plato 
nichts zu finden. 

Bei Aristoteles ebensowenig. 

§ 6. Zeugnisse bei Aristoteles. 

Unbegründet ist die Behauptung von Tannery^), Aristoteles 
kennte als pythagoreisch einen Beweis des Satzes, daß Diagonale 
und Seite eines Quadrats inkommensurabel sind. Der Satz ge« 
hört zwar zu den Lieblingsbeispielen von Aristoteles. Nach dem 
Index von Bonitz wird er im Corpus Aristotelicum 26raal er- 



Auch Fig. 3 (von Hultsch) ist natürlich mit dem "Wortlaut des Textes, 
vereinbar, und es ist nicht ausgeschlossen, daß sie sogar dem Gedankengange 
der Pythagoreer entspricht. Freilich ist die ungeschickte Benutzung von 
Euklid n 10 recht verdächtig. 

Jedenfalls aber gibt die Konstruktion von Fig. 2, zusammengehalten mit 
S. 233 Anm. 1, die Möglichkeit, sich vorzustellen, wie die Entdecker auf die 
Näherungsbrüche gekommen sein mögen: vielleicht haben sie zuerst in der 
dort angegebenen Weise das euklidische Verfahren des größten Teilei*s auf 
Diagonale und Seite des Quadrats angewandt, und dann durch Rückwärts- 
außführen jener Konstruktion, nach Fig. 2, das Bildungsgesetz der Näherungs- 
brüche gefunden. 

*) Proclus in remp. ed. Ki-oU II 393 f. 

») Vita Pyth. 267. 

») Science Hellene (1887) 370. 
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§ 6. wähnt, und zwar fast immer in echten Schriften. Ich habe diese 
26 Stellen nachgeschlagen und nirgends eine Hindeutung auf 
die Pythagoreer oder sonst eine historische Notiz gefunden. 

Eine andere Vermutung betrifft das Wort heteromek in 
der Kategorientafel. Aristoteles sagt^), einige Pythagoreer nehmen 
die folgenden zehn Paare von Gegensätzen an, die sogenannten 
Kategorien : 

Grenze und unbegrenztes, Buhendes und Bewegtes, 

ungerades und Gerades, Gerades und Krummes, 

Eins und Vieles, Licht und Finsternis, 

Bechtes und Linkes, Gutes und Böses, 

Männliches und Weibliches, Quadrat und Heteromek. 

Das Wort „heteromek" — wörtlich „verschieden lang" — 
hatte bei den Griechen bis zu Euklid zunächst eine geometrische 
Bedeutung: es bezeichnete ein Bechteck im eigentlichen Sinn, 
also ein solches, das kein Quadrat ist In dieser Bedeutung 
kommt es bei Aristoteles mehrmals vor*) und auch bei Euklid I 
Def. 22. 

Quadrat und Heteromek in geometrischer Bedeutung stehen 
also in kontradiktorischem Gegensatz wie alle anderen. Paare der 
Kategorientafel. 

Die arithmetische Bedeutung des Wortes „heteromek" hat 
man meistens aus den neupythagoreischen Schriftstellern Niko- 
machus und Theon^) entnommen. Bei diesen heißen heteromek 
die Zahlen von der Form n (w + 1), also 2 — 1-2, 6 — 2-3, 
12 = 3-4 usw. 

Offenbar stehen die Quadratzahlen und diese heteromeken 
Zahlen nicht in kontradiktorischem Gegensatz, denn außer ihnen 
gibt es noch die Zahlen 3 = 13, 5 = 1-5, 7 = 1-7, 8 = 2-4, 
10 = 2-5 usw. Diese alle lassen sich nur darstellen als Produkt 
zweier Faktoren, die um mehr als 1 voneinander verschieden 
sind. Sie hießen bei den Neupythagoreern promek. 



') Met. I 5 , 986 a 22. 

^ Categ. Vm, 11 alO. De anima 11 2, 413 a 17. Mechan. 849 a 25. 
856 b 27. 

') Nikomachus wird angeführt von Nesselmann, Algebra der Griechen 
206, und Hanke 1, Gesch. der Math. 104; Theon von Nesselmann ebenda 
und von Cantor 149. 
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Wie können Quadrat und Heteromek in der Kategorientafel § 6. 
stehen, wenn sie arithmetisch keinen vollständigen Gegensatz 
büden? 

Es sind mehrere wenig befriedigende Antworten gegeben 
worden.^) Den richtigen Weg hat Tannery gezeigt: Plato braucht 
an der schon öfter erwähnten Theätet-Stelle*) das Wort „hetero- 
mek" gleichbedeutend mit „promek^', und „promeke" Zahl wird 
ausdrücklich definiert als Nichtquadratzahl. Danach umfassen 
die heteromeken Zahlen Piatos die heteromeken und die promeken 
Zahlen der Neupythagoreer.») 

Bei Plato kommt „heteromek" sonst nicht vor, bei Aristo- 
teles dagegen in arithmetischem Sinne außer in der Kategorien- 
tafel noch einmal, und zwar wieder in einer Aufzählung*): „Zur 
Linie gehört gerade und krumm, zur Zahl gerade und ungerade, 
prim und zusammengesetzt, gleichseitig [d. h. quadratisch] und 
heteromek." Hier stehen die drei ersten Paare wieder in kon- 
tradiktorischem Gegensatz, und es liegt nahe, für das vierte 
Paar dasselbe anzunehmen. 

Hiermit ist wohl genügend bewiesen, daß die mathematische 
Bedeutung von „heteromek" gewechselt hat. Vor Euklid be- 
deutete „heteromek" in Geometrie und Arithmetik „nichtquadra- 
tisch", bei Euklid kommt es nur einmal vor und zwar geometrisch 
in der alten Bedeutung. Dann taucht es in der neupythagoreischen 
Arithmetik wieder auf, aber in etwas geänderter Bedeutung. 5) 

Und hiermit ist zugleich das letzte Paar der Kategorientafel 
befriedigend erklärt. Quadrat und Heteromek waren arithmetisch 
wie geometrisch vor Euklid vollständige Gegensätze. — 

Unter Anleitung eines Pythagoreers kam Theätet darauf, mit 
Rücksicht auf die Rationalität oder Irrationalität der Quadrat- 



*) s. Cantor 149f. 170f. 

«) Theätet 147. 148; vgl. § 2. 

•) Tannery, Ann. de la fac. des lettres de Bordeaux VI (1884) 99. 
Bulletin des sc. math. VEH (1884) 297. — Daß heteromek und promek im 
Theätet dasselbe bedeuten, scheint mir beim Lesen der Stelle selbstverständ- 
lich. Ich bin selbst, unabhängig von Tannery, darauf gekommen. AI Im an, 
Greek geometry 210 Anm. , widerspricht allerdings. Doch beachtet er bei seiner 
Erklärung nicht, daß Plato die promeke Zahl als Nichtquadratzahl deliniert 

*) Anal. post. I 4, 73 b 1. 

*) s. Tannery, namentlich Bulletin usw. a, a. 0. 
Novae Symbolae Joachimicae. 16 
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§6.7. Wurzel, die Zahlen einzuteilen in Quadratzahlen und heteromeke 
Zahlen. Derselbe Gegensatz findet sich nun als letztes Paar in 
der pythagoreischen Kategorientafel bei Aristoteles. Sollte dies 
Paar eben wegen seiner Beziehung zur Lehre vom Irrationalen 
aufgenommen sein?*) 

Die Aufnahme könnte dann frühestens um 400 erfolgt sein. 
Dies ist auch sehr wohl möglich, denn die „Pythagoreer" sind 
bei Aristoteles chronologisch ein sehr weiter Begriff. Aristoteles 
sagt nie, ob seine Pythagoreer zur Zeit von Pythagoras oder zu 
seiner eigenen Zeit gelebt haben. Tatsächlich haben sich Pytha- 
goreer in Griechenland bis gegen 350 gehalten.*) Gerade bei 
der Kategorientafel ist es aber wahrscheinlich, daß sie nicht 
schon den ältesten Pythagoreem angehört, denn Aristoteles setzt 
gleich nachher auseinander, daß Alkmäon, der jünger ist als 
Pythagoras, eine weniger entwickelte Lehre von den Gegensätzen 
hatte ^), als in der Kategorien tafel dargestellt ist 

Möglicherweise gab also die Bemerkung Theätets, mag er 
nun selbst Pythagoreer gewesen sein oder nicht, der Schule 
Anlaß, das zehnte Paar in ihre Kategorientafel aufzunehmen. 
Ich halte es sogar für wahrscheinlich , aber keineswegs für erweis- 
lich. Vielleicht existierte „heteromek" auch in arithmetischer 
Bedeutung schon vor Theätet, obgleich dies Piatos Darstellung 
nicht ganz entsprechen würde. Aber Theätets eigentliche Leistung 
war jedenfalls nicht die, daß er Quadrat- und heteromeke Zahlen 
unterschied, sondern daß er Theodors spezielle Sätze über Irra- 
tionalität einzelner Quadratwurzeln verallgemeinerte. — Endlich 
bleibt noch die Möglichkeit, daß „heteromek" wenigstens in 
geometrischer Bedeutung schon lange existiert hat und in dieser 
Bedeutung irgendwie in die Kategorientafel gelangt ist 

§ 7. Bisheriges Ergebnis. Spätere Zeugnisse. 

Aus den soeben besprochenen Zeugnissen bei Plato und 
Aristoteles ergibt sich folgendes. 



^) Diese Vermutung ist schon von Hankel, Gesch. der Math. (1874) 110 
Anm., ausgesprochen worden, doch konnte sie wenig helfen, solange nur die 
spätere Bedeutung von „heteromek" bekannt war. 

«j Zeller 339. 

■) 8. auch Zell er 355. 
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Die Nähemngsbrüche für V2 , die Beweise der Irrationalität § 7. 
von yi bis yr? und die Einteilung aller ganzen Zahlen in 
Quadrat- und heteromeke Zahlen wegen der Bationalität oder 
Irrationalität der Wurzel: das sind drei Leistungen zur Theorie 
des Irrationalen, die sich auf die Pythagoreer zurückführen oder 
in einer Lehre ihrer Schule erkennen lassen; — aber mit ab- 
nehmender Sicherheit: nur der pythagoreische Ursprung der 
Näherungsbrüche ist ausdrücklich und glaubwürdig bezeugt, frei- 
lich nicht von Plato, sondern von Proklus. 

Dagegen ist die Entstehung der Näherungsbrüche am 
schwersten zeitlich zu fixieren, der Gedanke Theätets am besten: 
er ist frühestens einige Jahre vor 400 entstanden, denn Theätet 
war nach dem Mathematikerverzeichnis Zeitgenosse Piatos; und 
spätestens kurz vor der Niederschrift des „Theätet", für die 
Gomperz^) als spätesten Termin 367 ansetzt 

Die eigentliche Entdeckung des Irrationalen kann nach den 
bisher angeführten Zeugnissen nur durch einen Analogieschluß von 
sehr zweifelhaftem Werte den Pythagoreem zugeschrieben werden, 
und das gleiche gilt von dem Beweise Pseudo-Euklid X 117. 

Auch der Zeitpunkt der Entdeckung ist sehr unsicher. Der 
terminus ante quem ist wegen der Theätet -Stelle die Zeit um 400. 
Später kann auch Demokrit seine Schrift über das Irrationale kaum 
verfaßt haben, da er etwa 470 geboren ist. Für den terminus 
a quo halte ich etwa 450: das Irrationale ist wahrscheinlich in 
der Entstehungszeit der pythagoreischen Philosophie noch nicht 
bekannt gewesen, und es ist auch schwerlich lange vor den Be- 
weisen Theodors gefunden worden. — 

Von späteren Zeugnissen sind mir bekannt eine Stelle bei 
Vitruv und einige Stellen aus Scholien zu Euklid. 

Nach Vitruv 2) soll Plato die Aufgabe der Quadratverdoppe- 
lung gelöst haben. Wenn ein Quadrat gegeben ist, so läßt sich 
die Seite des Quadrats von doppelter Fläche nicht berechnen 
— als Beispiel dient ein Quadrat von der Seite 10 Fuß, so daß 
die Seite des Quadrats von doppelter Fläche zwischen 14 und 
15 Fuß lang ist — , wohl aber läßt sich die neue Seite kon- 
struieren; man braucht nur die Diagonale zu ziehen. 



») Griechische Denker II* 593. 
•) Archit. IX praef. 

16* 
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§7. Vitruv scheint tatsächlich die Quadratverdoppelung durch 

Konstruktion, also durch das Ziehen der Diagonale, für eine 
große mathematische Leistung und für Flatos Entdeckung zu 
halten, letzteres vielleicht wegen der Stelle „Menon" 82 — 85.^) 
Es ist aber auch möglich, daß Vitruv Plato für den Entdecker 
des Irrationalen gehalten oder daß er eine ältere Nachricht dieses 
Inhalts ungeschickt wiedergegeben hat 2) Bei der Unzuverlässig- 
keit Vitruvs ist eben manches möglich. 

In dem oben (S. 225) erwähnten arabischen Scholion, das wohl 
auf Pappus zurückgeht, heißt es über die Theorie des Rationalen 
und Irrationalen: „Cette th6orie prit naissance dans l'öcole de 
Pythagore." 

Die griechisch erhaltenen Scholien^) bringen folgendes. 

„Es kamen anfangs zur Untersuchung der Kommensurabilität 
die Pythagoreer. Sie fanden sie aus der Betrachtung der Zahlen. 
Während nämlich für alle Zahlen die Einheit ein gemeinsames 
Maß ist, konnten sie bei den Größen ein gemeinsames Maß 
nicht finden." — „Es gibt kein gemeinsames Maß aller Großen. 
Dies erkannten auch die Pythagoreer und fanden die Kommen- 
surabilität, wie sie bei Größen möglich ist Alle Größen nämlich 
von demselben Maß nannten sie kommensurabel, die nicht unter 
dasselbe Maß fallenden aber inkommensurabel." — 

„Es gibt bei den Pythagoreern eine Sage, daß der erste, 
der die Theorie darüber [über das Irrationale] in die Öffentlich- 
keit hinausbrachte, Schiffbruch erlitten habe. Vielleicht rieten 
sie, daß jedes Unsagbare [äXoyov] für immer auch als Un- 
sagbares und Gestaltloses verborgen zu sein liebt; wenn eine 
Seele zu einer solchen Gestalt des Lebens herangelaufen ist 
und^) sie erreichbar und offenbar gemacht hat, daß sie dann 
in das Meer der Entstehung hinabgezogen und von dessen nimmer 
ruhenden Strömungen bespült wird. Solche Ehrfurcht hatten 
diese Männer vor der Theorie des Irrationalen." 



*) s. Cantor 205. 

*) Daß Plato der Entdecker des Irrationaleii war, ist übrigens die Mei- 
nung von C. Blaß in seiner Dissert. : „De Piatone mathematico^S Bonn 1861. 
Er benutzt nicht die YitruN'stelle , aber besser sind seine Argumente auch nicht 

») Euklid ed. Heiberg V 415, 7. 416, 3. 417, 12. 

*) Ich lese C«^ff xa( mit q; s. die Note von Heiberg. 
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Nach den drei erstgenannten Stellen muß man allerdings § 7. 8. 
den Pythagoreem die Entdeckung des Irrationalen zuschreiben. 
Auch die Annahme, daß der Beweis Pseudo- Euklid X 117 von 
ihnen herrührt, gewinnt dadurch eine neue Stütze. 

Aber eine Zeitbestimmung für die Entdeckung des Irra- 
tionalen ist nach diesen Schollen nicht möglich, jedenfalls keine 
genauere Bestimmung, als sich aus den älteren Zeugnissen ergibt 

Pythagoras selbst wird nicht einmal genannt Auch die 
zuletzt zitierte Sage deutet keineswegs auf ihn. Wenigstens ist 
mir eine ähnliche Sage über Pythagoras nicht bekannt — 

Hiermit ist der positive Teil meiner Untersuchung beendet 
Ich werde mich im folgenden lediglich mit der Stelle bei Proklus 
befassen, und zwar hauptsächlich mit den beiden Fragen, ob sie 
auf Eudemus zurückgeht und wie sie sonst entstanden sein kann. 

m. 

Die Stelle bei Proklus. 

§ 8. Zeugnisse über Pythagoras. 

Der Satz aus Proklus' Kommentar zu Euklid, der Pythagoras 
die Entdeckung des Irrationalen zuschreibt, steht am Ende einer 
längeren Stelle über Pythagoras: „Nach diesen [Thaies und 
Ameristos] verwandelte Pythagoras die Beschäftigung mit diesem 
Wissenszweige [der Geometrie] in eine wirkliche Wissenschaft, 
indem er die Grundlagen derselben von höherem Gesichtspunkte 
aus betrachtete und die Theoreme derselben immaterieller und 
intellektueller erforschte. Er ist es auch, der die Theorie des 
Irrationalen und die Konstruktion der kosmischen [regulären] 
Körper erfand." i) 

Der ganze Abschnitt, dem diese Stelle angehört, das sog. 
Mathematikerverzeichnis, wird gewöhnlich auf Eudemus, den 
Schüler des Aristoteles, zurückgeführt 

Ist es wahrscheinlich, daß Eudemus so spezielle wissenschaft- 
liche Leistungen von Pythagoras kannte, wie sie am Schluß der 
zitierten Stelle genannt sind? 

Ich werde zum Vergleich die ältesten Zeugnisse über Pytha- 
goras überhaupt und weiter die ältesten Zeugnisse über seine 
Avissenschaftlichen Leistungen heranziehen. 



*) Übersetzt von Bretschneider, Die Geometrie und die Geometrie 
vor Euklides 28. 
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§8. Zeller^) hat die Zeugnisse über Pythagoras und seine Schule 

zusammengestellt und besprochen, die aus der Zeit vor 400 stam- 
men, also aus dem ersten Jahrhundert nach Pythagoras' Tode. 

Es sind acht Stellen, von denen sechs Pythagoras selbst 
nennen; eine, bei Herodot, nennt seine Schule, eine andere, 
auch bei Herodot, deutet ihn oder seine Schule yemehmlich 
genug an, ohne aber einen Namen zu nennen. 

Yon diesen acht Stellen beziehen sich drei auf die Seelen- 
wanderung oder das Leben nach dem Tode, nämlich je eine bei 
Xenophanes, Jon und Herodot; drei andere auf das viele Wissen 
des Pythagoras, nämlich zwei bei Heraklit und eine bei Herodot 
Eine Stelle, bei Jon, betrifft die Unterschiebung von Schriften, 
und eine, bei Herodot, einen pythagoreischen Bestattungsritus. 

So steht neben der Seelenwanderung das viele Wissen des 
Pythagoras im Vordergrund. Ob aber neben kultischem und 
ethischem auch an gelehrtes und speziell an mathematisches 
Wissen zu denken ist, darüber fehlt jeder Anhalt — 

Von allgemeinen Berichten über Pythagoras will ich noch 
hinzufügen, was sich bei Plato und Aristoteles findet 

Plato nennt Pythagoras selbst einmal, wie er von der pytha- 
goreischen Lebensordnung spricht Die Pythagoreer kommen 
ebenfalls einmal vor: „Wie uns für die Astronomie die Augen 
verliehen sind, so scheinen uns für die Tonbewegung die Ohren 
verliehen und die Erkenntnis beider verwandt zu sein, wie die 
Pythagoreer behaupten, und wir, Glaukon, ihnen einräumen.'' 
Außerdem werden in einem Briefe pythagoreische Schriften als 
mitgeschickt erwähnt 2) 

Li den erhaltenen echten Schriften von Aristoteles kommen 
die Pythagoreer ungezählte Male, dagegen Pythagoras selbst nur 
ein- oder zweimal vor. Einmal bei der Aufzählung von Männern, 
die besonders verehrt werden, heißt es, die Italiker verehren 
Pythagoras; und das andere Mal an einer Stelle, die vielleicht 
eingeschoben ist, Alkmäon sei etwas jünger als Pythagoras.^) 

In den Fragmenten des Aristoteles wird Pythagoras mehr- 
mals erwähnt Doch von wissenschaftlichen Leistungen ist nicht 



') Sitzungsber. der preuß. Akad. (1889) 985. 

«) Die drei SteUen bei Plato sind: Staat X 600 B. H 530. D. Brief XIH B. 
In dem Briefe heißt es: ... töv ts Ilv&ayoQSitav n^finta aoi , . . 
») Rhet n 23, 1398 b 14. Met 15, 986 a 29. 
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die Bede, aber öfter von Wundergeschichten: Pythagoras habe §a 
eine goldene Hüfte gehabt und sei einmal gleichzeitig in Eroton 
und Metapont gesehen worden.^) 

Erst nach Aristoteles existieren Angaben über mathematische 
und astronomische Kenntnisse und Entdeckungen von Pythagoras. 
Aus der Zeit bis Chr. Oeb. sind mir solche Zeugnisse bekannt 
von Aristoxenus, dem Schüler des Aristoteles, von dem Dichter 
Hermesianax (um 300), von dem Arithmetiker Apollodorus (die 
Zeit scheint nicht näher bekannt zu sein) und endlich von Cicero 
und Vitruv. 

Aristoxenus*) sagt, Pythagoras habe die Arithmetik über 
alles geschätzt und gefördert; er habe sie über die Bedürfnisse 
des Handels emporgehoben und alle Dinge den Zahlen ver- 
glichen; und an einer anderen Stelle: er habe zuerst Maße und 
Gewichte bei den Griechen eingeführt. 

Was Aristoxenus über die Arithmetik sagt, daß sie nämlich 
von Pythagoras mehr theoretisch betrieben wurde, dasselbe sagt 
das Mathematikerverzeichnis über die Geometrie. Gegen diesen 
ersten, allgemeinen Teil der Stelle bei Proklus über Pythagoras 
habe ich auch nichts einzuwenden. Der ganze Charakter der 
pythagoreischen Philosophie und die Vorliebe der Pythagoreer 
für die Musik — für die das obige Zitat aus Plato wohl das 
älteste Zeugnis ist — gewähren allerdings der Angabe von 
Aristoxenus eine Bestätigung, die der anderen fehlt 

Von Hermesianax ist ein Fragment aufbewahrt, worin eine 
astronomische Entdeckung des Pythagoras angedeutet wird: „Was 
für eine Begeisterung ergriff den Samier Pythagoras, Theanos 
Geliebten, als er die Schönheit der Geometrie der himmlischen 
Windungen fand, und als er den Kreis, so wie ihn der Äther 
umfaßt, in einer kleinen Kugel ganz abdrückte!"*^) 

Ich vermute, es ist folgendes gemeint. Pythagoras unter- 
schied in der Bewegung der Sonne, des Mondes und der Planeten 



») Vgl. Zeller 311 Anm.4. 

*) Bei Stobaeus Ecloga I 16 u. Diog. Laei-t. Vm U. 

») Bei Athenaeus XUI 599 a: 

otrj fxiv JMfAiov fAav(i\ xariSriae GeavoOs 

ITv&ayÖQTiv, iXfxtov xofiipä yitofxiJQirig 
6vQ6fi€POVj xal xvxlov Saov nfQißdXXerai aid-riQ 
ßtttp M atpafgri ndvt^ unofjiaaoöfjitvov. 
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§8. den täglichen von Ost nach West gerichteten Umlauf und die 
Bewegung relativ zum Eixstemhimmel. Die zweite Bewegung 
verläuft innerhalb des Tierkreisgürtels, und diesen zeichnete 
Pythagoras auf einen Sternglobus. 

Wenn diese Erklärung richtig ist, so hätte Pythagoras den 
Anfang zu einer Theorie der Planetenbewegung gemacht Nennens- 
werte geometrische Kenntnisse waren dazu so wenig nötig wie 
zur Konstruktion des Sternglobus.^) 

Auf eine geometrische Entdeckung scheint dagegen in einem 
kurzen Fragment aus ApoUodor hingedeutet zu sein, das bei 
Plutarch, Athenäus und Diogenes Laertius*) mit unbedeutenden 
Abweichungen aufbewahrt ist 

Plutarch (ca. 46 — 120 n. Chr.) berichtet: „Pythagoras opferte 
wegen einer geometrischen Rgur einen Stier, wie ApoUodotus 
[sie] sagt: 

»Als Pythagoras die berühmte Kgur fand, 

Jene, bei der er das glänzende Stieropfer darbrachte.«') 
Sei es nun wegen des Satzes von der Hypotenuse, daß sie das 
gleiche Quadrat hat wie die Katheten, sei es wegen der Aufgabe 
der Flächenanlegung." 



*) Ich habe den Nachweis dieser Stelle, wie der meisten über Pytha- 
goras, aus Zell er I 320 Anm. entnommen. Sowohl bei Tanne ry, Recherches 
8ur l'hist. de l'astron. anc. in Mem. de la soc. d. sc. de Bordeaux Ser. 4 Bd. I 
(1893) wie auch in anderen neueren Geschichten der griechischen Asti*onomie 
habe ich vergebens nach einer Besprechung oder auch nur Erwähnung dieser 
Stelle gesucht. Dagegen habe ich gefunden, daß Tannery, offenbar auf 
andere Zeugnisse gestützt, sehr geneigt ist, Pj-thagoras die Zerlegung der 
Bewegung der Nichtfixsteme zuzuschreiben (Science Hellene 208. Recher- 
ches 123). 

Übrigens ist Hermesianax nicht in jeder Hinsicht zuverlässig. Über die 
Elegie bei Athenäus sagt Christ im Handb. der klas. Altertumswiss. VII 
(1890) 435: „Auffällig sind darin die vielen literarischen Fabeleien, welche 
von da den Weg in die Bücher der Grammatiker nahmen. So wird , um von 
Orpheus und seiner aus dem Hades zurückgeholten Geliebten Agriope zu 
schweigen, dem Anakreon ein Liebesverhältnis zu Sappho angedichtet und 
aus dem Buchtitel ^HoTai eine Geliebte Eoie des Hesiod herausgelesen.^^ 

») Flut. Non posse suav. \ivi XI 4 S. 1094. Athen. X 418 F. Diog. 
Vm 12; 1 25. 

*) ^HvCxa ITv&ayogrig t6 mgueli^g iVQiro yqdfAfjia 
XiivOf itf' cü XttfATtQiiv ijyero ßov&va(rjv. 
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Bei Athenäus (um 200 n. Chr.) heißt es : „ Apollodor der § S. 
Axithmetiker sagt, er [Pythagoras] habe eine Hekatombe ge- 
opfert, als er gefunden hatte, daß die Hypotenuse im recht- 
winkligen Dreieck dasselbe Quadrat hat wie die beiden Katheten/^ 
Es folgen die beiden Verse. 

Diogenes Laertius (um 200 n. Chr. oder später) zitiert die 
Verse und bezieht sie vorher auf den Satz vom Hypotenusen- 
quadrat, auch mit Berufung auf Apollodor. Also ganz wie 
Athenäus. An einer anderen Stelle dagegen bringt er über Thaies 
die Notiz, er habe zuerst den rechten Winkel im Halbkreise 
gezeichnet und daraufhin ein Opfer dargebracht Dann fährt 
er fort: „Einige sagen dies von Pythagoras, wie der Kechner 
Apollodor." 

Ich kann Tannery*) nur beistimmen, wenn er sagt, die 
Meinung der Alten, daß Pythagoras den Satz vom Hypotenusen- 
quadrat gefunden habe, scheine sich nur auf die beiden Verse 
ApoUodors gestützt zu haben. Es scheint durchaus, als ob nur 
Plutarch, der älteste der drei Autoren, gewissenhaft berichtet 
Er führt nur die Verse auf Apollodor zurück und bezeichnet 
seine Vermutung deutlich als solche. Aber auch Diogenes scheint 
im Zweifel gewesen zu sein, ob Apollodor den Satz vom Hypo- 
tenusenquadrat gemeint hat Wenigstens ist von Apollodor außer 
den beiden Versen nichts bekannt, worauf sich die zweite Stelle 
von Diogenes beziehen könnte. Wahrscheinlich haben also alle 
drei Schriftsteller nur ApoUodors Verse vor sich gehabt, und 
die späteren unter ihnen haben in ihrem Text ihre eigene Ver- 
mutung mit der Aussage ApoUodors vermengt 

Ja die Verse ApoUodors sind schon angezweifelt worden, 
bevor Plutarch sie abschrieb. Wahrscheinlich wenigstens ist die 
folgende SteUe Ciceros*) auf sie zu beziehen: „Zwar soll Pytha- 
goras wegen einer geometrischen Entdeckung den Musen einen 
Stier geopfert haben. Ich glaube das aber nicht, weil er nicht 
einmal dem DeUschen Apollo ein Tier opfern wollte, um nicht 
den Altar mit Blut zu bespritzen." 8) 



*) Geometrie grecque 105. 
^ Natura deorum lib. III cap. 36 § 88. 

•) Ob Ciceros Zweifel berechtigt war, ist wohl kaum zu entscheiden; 
über die Frage des unblutigen Alters s. Zell er 318 f. Anm. 
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§8. Endlich Vitruvi) erzählt, Pythagoras habe das Dreieck von 

den Seiten 3, 4, 5 gefunden. Auch das Opfer fehlt nicht, so 
daß vielleicht auch diese Nachricht auf ApoUodor zurückgeht 

Übrigens hat ja die neueste Forschung festgestellt, daß Pytha- 
goras dies Dreieck jedenfalls nicht zuerst gefunden hat: schon 
vor seiner Zeit war es den Indem bekannt*) — 

Das sind die Zeugnisse aus fünf Jahrhunderten. Aristoxenus 
macht einige allgemeine Bemerkungen über Pythagoras' Ver- 
hältnis zur Arithmetik:. Hermesianax schreibt ihm eine astro- 
nomische Entdeckung zu, die, wenn richtig erklärt, zwar grund- 
legend, aber relativ einfach ist und durchaus auf Anschauung 
beruht Dann kommen ApoUodors Verse: einmal angezweifelt 
und später auf zwei oder drei verschiedene Sätze bezogen. Zu- 
letzt die Angabe Vitruvs, die nicht nur wegen des Autors ver- 
dächtig ist, und die, selbst wenn sie stimmen sollte, nicht viel 
besagen würde. 

Also in dem halben Jahrtausend nach Pythagoras' Tode ist 
nicht die kleinste geometrische Entdeckung von ihm mit einiger 
Sicherheit festzustellen. 

Mit den angeführten, meist unbestimmten oder unsicheren An- 
gaben vergleiche man nun das vermeintliche Zeugnis des Eudemus, 
das mit apodiktischer Gewißheit zwei Glanzleistungen der griechi- 
schen Geometrie dem sagenumsponnenen Sektenstifter und Wunder- 
täter beilegt: Pythagoras fand die Theorie des Irrationalen und 
die Konstruktion der kosmischen Körper! 

Woher hatte Eudemus diese Nachricht? 

Warum hat kein anderer seine Quelle benutzt? — 



*) Arcliitectura IX praef. 

•) Bürk, Ztschr. der dtsch. morgenl. Ges. Bd. 55. 56. — Die Entdeckung 
des Satzes vom Hypotenusenquadrat durch Pythagoras und das anschließende 
Opfer werden bis zur Zeit von Proklus noch an drei Stellen erwähnt, aller- 
dings ohne daß ApoUodor genannt wird. Die Autoren sind Plutarch, Porphyrius 
und Proklus. Plutarch erzählt quaest. conv. VUI 2, 4, Pj-thagoras habe ein 
Opfer gebracht, als er die Aufgabe der Flächenanlegung gelöst hatte; und 
wirklich sei auch diese Aufgabe feiner und wissenschaftlicher als der Satz 
vom Hj-potenusenquadrat. Porphyrius (gest. um 300) Wta P>üi. 36 bemerkt 
zu der Erzählung vom Opfer, die Gewissenhafteren, axQißiariQOi, sagten, der 
geopferte Stier sei aus Mehl geformt gewesen! Endlich Proklus in Eucl. 426 
verhält sich ziemUch skeptisch zu der ganzen Geschichte; s. unten 8. 258. 
Über die beiden letztirenannten Stellen s. auch Hanke 1 97. 
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In der nun folgenden Zeit des NeupTthagoreismus flössen, §8.9. 
um mit Zeller zu sprechen, die Quellen über Pythagoras und 
seine Lehre reichlich. Aber nicht einmal aus dieser Zeit ist 
mir außer der Proklus- Stelle irgend eine Nachricht bekannt, die 
die Entdeckung des Irrationalen Pythagoras zuschriebe.^) 

§ 9. Die kosmischen Körper. 

Die Bemerkung, Pythagoras habe die Theorie des Irrationalen 
gefunden, steht bei Proklus in einem kurzen Satze vereinigt mit 
der anderen Bemerkung, er habe die Konstruktion der kosmischen 
Körper gefunden: dg dij y,ai zfjv t€jv dldytjv TtQayfiaveiav nat 
T^y z&v %oafii7U!ßv axijf^ovcjv aiaxaaiv dveÜQsv. Es liegt also nahe, 
von dem ganzen Satze anzunehmen, daß er nicht auf Eudemus 
zurückgeht 

Ich will deshalb einen Abschnitt über die kosmischen Körper 
einschalten. Von ihnen wird sich, mit geringerer Mühe als vom 
Irrationalen, ergeben, daß auch sie nicht schon von Pythagoras 
gefunden sein können. 

Nach dem vorigen Paragraphen existiert aus der Zeit vor 
Chr. Geb. kein einziges Zeugnis, wodurch Pythagoras die Kon- 
struktion der regulären Körper beigelegt würde. 

Wohl aber gibt es solche Zeugnisse aus späterer Zeit. 

Da die kosmischen Körper wegen ihres vermeintlichen Zu- 
sammenhanges mit den Elementen, den Bestandteilen des Kosmos, 
so genannt sind, so will ich im folgenden alle mir bekannten 
Stellen anführen, die die vier Elemente oder die kosmischen 



^) Allman, Greek geometry 42f., sagt: Pythagoras wird eine Methode 
zugeschrieben, rationale rechtwinklige Dreiecke zu berechnen. Vielleicht ver- 
suchte er, die Seiten eines gleichschenkligen rechtwinkligen Dreiecks zu 
finden, und als der Versuch fehlschlug, vermutete er, daß Hypotenuse und 
Seite kein gemeinsames Maß hätten. 

Tatsächlich wurde nach Proklus, in Euclid. 428, folgende Methode auf 
Pythagoras zurückgefühi*t. a sei irgend eine imgerade ganze Zahl. Dann 

sind a, — = — , — ^-— die Seitenzahlen eines rechtwinkligen Dreiecks. 

Abgesehen von der Unsicherheit der Nachricht, ist auch diese Methode 
absolut ungeeignet, Dreiecke von annähernd gleichen Katheten zu finden. 
Das Verhältnis der Katheten näliert sich vielmehr mit wachsendem a dem 
Werte 2:a, d. h. die eine Kathete wird immer kleiner im Verhältnis zur 
anderen. 
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§9. Körper Pythagoras zuschreiben. Vorher aber will ich einige 
Zeugnisse aus älterer Zeit über den Ursprung der Lehre von 
den vier Elementen und den kosmischen Körpern zusammenstellen. 

Philolaus (geb. etwa 370) sagt in einem Fragment*): ^Und 
zwar gibt es fünf Körper der Weltkugel, die in der Kugel be- 
findlichen: Feuer, Wasser, Erde und Luft, und als fünften das 
(bauchige) Lastschiff (?) der KugeL" 

Plato^) führt die Lehre des Philolaus bis ins einzelne aus. 
Bei ihm ist zu erkennen, daß der Würfel der Grundbestandteil 
der Erde sein soll, das Ikosaeder des Wassers, das Oktaeder der 
Luft und das Tetraeder des Feuers. Mit dem Dodekaeder scheint 
er, wie schon Philolaus, nicht viel anfangen zu können. 

Aristoteles*) nennt Empedokles (geb. um 490*), also wohl 
nach Pythagoras' Tode) ausdrücklich den ersten, der die Lehre 
von den vier Elementen aufetellte. Zeller ^) fügt hinzu: „Alles, 
was über seine Vorgänger bekannt ist, läßt diese Angabe als 
richtig erscheinen." 

Der erste, der, in striktem Gegensatz zu Aristoteles, schon 
Pythagoras die Lehre von den vier Elementen beilegt, ist 
Vitruv^): „Pythagoras, Empedokles und Epicharmus haben diese 
Grundstoffe in der Vierzahl angenommen." 

Aetius (um 100 n. Chr.) will es noch genauer wissen^: 
Pythagoras sagt, die Entstehung der Welt sei vom Feuer und 
vom fünften Element ausgegangen. Einige Zeilen weiter: „Da 
es fünf körperliche Figuren gibt, die auch die mathematischen 
genannt werden, so lehrte Pythagoras, aus dem Würfel bestände 
die Erde, aus der Pyramide das Feuer, aus dem Oktaeder die 
Luft, aus dem Dcosaeder das Wasser und aus dem Dodekaeder 
die Kugel des Ganzen. Plato pythagorisiert auch hierin." 

^) Diels, Fragmente der Vorsokratiker 254: xal t« ^Iv rag a<fa{Qtis 
af&fAttia n(vj€ latC, xä iv rät atpaCQui nOg (xal) vdtOQ xal yd xal ui]Q, xal 
6[&?[Täs atpafgag öXxdg n^finrov, 

«) Timäus 55. 56. 

') Am deutlichsten Metaph. I 4, 985 a 31. 

^) Zeller I, 751. *) I, 759. 

•) Archit. Yni praef. — Epicharmus ist jünger als Pythagoras und älter 
als Empedokles. 

^) 8. Diels, Doxographi Graeci (1879) 332; Pseudo-Plutarch Plac.II6: 
irvd-aydQag , n^vre a^fjfjtdrtov Övreov angißv . . . IJXärcjv Sk xal iv tovto$s 
7Tv&ayoQ(Cei. 



WANN HABEN DIE GRIECHEN DAS IBRATIONALE ENTDECKT? 253 

Jamblichus^) hat eine kritische Anwandlung über die Ent-§9. 
deckung des Dodekaeders: „Dies gilt ganz besonders von Hippasus, 
der zwar Pythagoreer war, aber, weil er sich rühmte, er zuerst 
habe die Kugel aus 12 Fünfecken beschrieben, als ein Gottloser 
im Meere umkam; denn er nahm den Ruhm als Erfinder für 
sich in Anspruch, da doch alles ihm angehörte. Denn so be- 
zeichnen sie Pythagoras und nennen ihn nicht mit Namen." 
Hippasus war einer der älteren Pythagoreer. 

Proklus endlich an der bekannten Stelle erklärt kurz und 
bündig, Pythagoras habe die Konstruktion der kosmischen Körper 
gefunden. — 

Meine Stellung zu diesen Zeugnissen ist die folgende. 

Zunächst ist es nach Aristoteles sicher, daß Pythagoras die 
vier Elemente noch nicht hatte. Wenn er also die fünf regu- 
lären Körper konstruiert hat, so waren sie doch für ihn keine 
kosmischen Körper. 

Aber er hat auch schwerlich alle fünf regulären Körper ge- 
kannt Das Dodekaeder ist wahrscheinlich erst nach seiner Zeit 
entdeckt worden und die Entdeckung ihm mit Unrecht zuge- 
schrieben, wie dies Jamblichus erzählt 

Zwar ist die Konstruktion des Ikosaeders mit Zirkel und 
Lineal genau so schwierig wie die des Dodekaeders. Beidemal 
ist ein reguläres Fünfeck zu zeichnen. Aber das Aneinander- 
legen von fünf gleichseitigen Dreiecken zu einer regulären körper- 
lichen Ecke, wie es beim Ikosaeder nötig ist, kann leicht mecha- 
nisch geschehen. Man braucht nur die fünf Dreiecke zu einer 
körperlichen Ecke zu verbinden und die fünf Grundlinien der 
Dreiecke in eine Ebene zu bringen, etwa durch Drücken gegen 
eine ebene Unterlage. 

Außerdem liegt das Ikosaeder für die Anschauung deswegen 
näher, weil es, wie das Tetraeder und Oktaeder, aus gleichseitigen 
Dreiecken aufgebaut ist 

Ich halte daher die Vermutung von Zeller und Cantor*) für 
sehr wahrscheinlich, daß die Pythagoreer die Lehre des Empe- 
dokles von den vier Elementen zu einer Zeit übernommen haben, 
als das Dodekaeder noch nicht bekannt war. Sie brachten zuerst 



*) Vita Pj-th. 88. Text und Übers. Bretschneider 88. 
») Zeller, I^ 408. Cantor 164. 
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§9. die vier Elemente mit den vier schon bekannten regulären Kör- 
pern in Verbindung. Als nachher das Dodekaeder gefunden, 
und vielleicht sehr bald darauf auch bewiesen wurde, daß es 
außer diesen fünf regulären Körpern keine anderen gibt^), — 
da schien es den Pythagoreern nötig, das Dodekaeder in das 
System einzufügen: „Und bist du nicht willig, so brauch' ich 
Gewalt !'• 

Die Entwickelung muß freilich ziemlich rasch gegangen sein, 
denn Philolaus, der das Dodekaeder kennt, ist wohl höchstens 
30 Jahre jünger als Empedokles. Auch läßt sich ja das Dodekaeder 
aus dem Ikosaeder ableiten: die Mittelpunkte der Flächen des 
einen geben die Endpunkte des anderen.*) — 

Man kann auch nicht etwa die Stelle bei Froklus durch die 
Annahme retten, Pythagoras habe die vier regulären Körper außer 
dem Dodekaeder konstruiert. Proklus braucht nämlich gleich 
nach unserer Stelle zweimal^) den Ausdruck xoafirKct axijf^ara 
offenbar von allen fünf regulären Körpern. 

Außerdem geben die fünf angeführten Zeugnisse, die ich 
gerade in dieser Absicht so vollständig zusammengestellt habe, 
ein klares Bild davon, wie die Sage von der Aufetellung der 
fünf kosmischen Körper durch Pythagoras entstanden ist 

Plato hatte die Lehre von den kosmischen Körpern von den 
Pythagoreern imd wahrscheinlich direkt von Philolaus über- 
nommen. Die Lehre wurde durch seinen „Timäus" berühmt 
und trotz ihrer Kindlichkeit Jahrhunderte hindurch bewundert 
und kommentiert Gab man doch den regulären Körpern sogar 
den Namen „Platonische Körper".*) Aber es erhielt sich auch 
die Kunde, daß Plato „hierin pythagorisiert", wie Aetius sagt. 
Von da war nur noch ein Schritt nötig, um die wunderbare 



^) Cantor 163 meint allerdings, der Beweis könne wegen seiner Schwie- 
rigkeit in einer so frühen Zeit noch nicht gefunden sein. Ich kann dem nicht 
beistimmen. 

•) Während der Korrektur erfahre ich durch Cantor I, 3. Aufl. S. 175 f. 
und Lindemann, Sitz. Ber. der math. phys. Kl. der k. bayer. Akad. der 
Wiss. (1897) XXVI 625 ff., daß in Oberitalien das Dodekaeder wahrscheinlich 
schon vor Pythagoras bekannt gewesen ist Ich halte es für sehr wohl mög- 
lich, daß die Griechen das Dodekaeder von hier aus kennen lernten, aber 
für nicht nachweisbar, daß Pythagoras der Vermittler war. 

») in Euclid 70, 24. 71, 23. 

*) So auch Proclus in Euclid. 68, 23. 



WAJSnX HABEN DIE GRIECHEN DAS IRRATIONALE ENTDECKT? 255 

Lehre von den kosmischen Körpern in majorem Pythagorae § 9. 
gloriam diesem selbst beizulegen. 

Aetias geht in seiner Behauptung am weitesten: er schreibt 
die ganze Lehre des Philolaus schon Pythagoras zu. Vitruvs 
Behauptung, Pythagoras habe die vier Elemente gelehrt, ist sozu- 
sagen ein populär- physikalischer Auszug aus dem, was Aetius 
angibt, und die Bemerkung bei Proklus ein geometrischer Aus- 
zug: der vermeintliche Zusammenhang der regulären Körper mit 
den Elementen wird als nichtmathematisch kurz abgetan und 
höchstens durch das Wort „kosmisch" angedeutet, dagegen der 
geometrische Lihalt der philolaischen Lehre, nämlich die mathe- 
matische Konstruktion der Körper, wird Pythagoras ausdrücklich 
zugeschrieben. 

Kurz, ich glaube, die drei Behauptungen, Pythagoras habe 
die kosmischen Körper, den Satz vom Hypotenusenquadrat und 
das Irrationale gefunden, sind neupythagoreische oder spätere 
Erfindungen. Die beiden ersten Behauptungen lassen sich bis 
auf Vitruv zurück verfolgen und können also sehr wohl aus 
einer Pseudonymen, angeblich altpythagoreischen Schrift stammen. 
Nach Zeller ^) sind nämlich die meisten untergeschobenen Schrif- 
ten der Neupythagoreer wohl im Jahrhundert vor Chr. und im 
Jahrhundert nach Chr. verfaßt. 

Die Sage von der Entdeckung des Irrationalen durch Pytha- 
goras kann dagegen erst viel später entstanden sein, denn Vitruv 
und die Scholiasten zu Euklid *) — nach Heiberg ist ja der eine 
Pappus, der um 300 lebte — wissen noch nichts davon. 

Ja das völlig isolierte Auftauchen 5) der Notiz bei Proklus 
über das Irrationale, Jahrhunderte nach der Blütezeit der Pseu- 
donymen pythagoreischen Literatur, läßt vermuten, daß Proklus 
gar nicht geschrieben hat dldycov, sondern daß diese Lesart nur 
durch ein Versehen eines Abschreibers entstanden ist. Hierüber 
in §U. 



*) m, 123. •) s. oben S. 245. 

') Einen gewissen Zusammenhang scheint die spätere Sage zwischen 
der Entdeckung des Irrationalen und des Dodekaeders allerdings gesponnen 
zu haben. A lim an, G. g. 43, macht darauf aufmerksam,' daß die Erzählungen 
von Jamblichus und dem Scholiasten zu Euklid einigermaßen ähnlich sind: 
der Entdecker des Dodekaeders und der des Irrationalen sind beide im Meere 
umgekommen, weil sie etwas Geheimes aufgedeckt hatten. 
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§10. § 10. Das Mathematikerverzeichnis. 

Der Kommentar von Proklus zu Euklids erstem Buch um- 
faßt in der Ausgabe von Friedlein ^) über 400 Seiten. Aber nur 
sechs Stellen, meist nur von einigen Zeilen, werden von Proklus 
ausdrücklich, etwa durch die Wendung: „wie Eudemus sagt", 
auf diesen zurückgeführt. Wertvoller als diese vereinzelten 
Stellen wäre für die Geschichte der Mathematik der Abschnitt 
aus der Einleitung des Kommentars^), den Cantor „das Mathe- 
matikerverzeichnis" genannt hat, wenn es genau feststände, welche 
Teile des Yerzeichnisses aus Eudemus entnommen sind. 

Proklus sagt überhaupt nicht, daß er das Verzeichnis aus 
Eudemus entnommen hat. Am Schluß, nach der Besprechung 
von Philipp von Mende, Piatos Schüler, heißt es: „Die nun die 
Geschichte [der Geometrie] geschrieben haben, führen bis zu 
diesem Punkte die Entwickelung dieser Wissenschaft fort"^) Dann 
wird Euklid besprochen. 

Hieraus wird, und wohl mit Kecht, allgemein geschlossen, 
daß das Verzeichnis auf Eudemus zurückgeht, denn als Ge- 
schichtsschreiber der Geometrie, der Philipp noch nennen konnte, 
aber Euklid nicht mehr, ist nur Eudemus sicher gestellt 

Gleichzeitig liegt eine andere Vermutung nahe. Proklus 
nennt doch später mehrmals ausdrücklich Eudemus als Gewährs- 
mann. Warum hier nicht? Vielleicht hat er das Verzeichnis 
gar nicht aus Eudemus entnommen, sondern aus einem anderen 
Schriftsteller, der irgend einen Grund hatte, „bis zu diesem 
Punkt die Entwickelung der Wissenschaft fortzuführen", wahr- 
scheinlich den Grund, daß für ihn Eudemus Hauptquelle war. 

Hat Proklus selbst das Verzeichnis aus Eudemus ausgezogen 
oder ein anderer vor ihm? 

Die Frage ist aus folgendem Grunde wichtig. 

Die Bemerkung über das Irrationale und die kosmischen 
Körper hat nach meiner Meinung in der Geschichte des Eudemus 
nicht gestanden. Im Mathematikerverzeichnis steht sie, und dies 
geht auf Eudemus zurück. Also muß die Stelle interpoliert sein. 



*) Proclus in EucUd. (1873). 

•) Procl. ed. Fr. 64, 16—68, 4; Text u. Übers. Bretschneider 27—30. 

") 68, 4: Ol fikv ovv xug larogCag uvayQaipmrreg fJ^ixQ^ rovtov nQodyovüi 
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Aber von wem? Proklns selbst gilt als gewissenhafter Arbeiter, §10. 
ihm ist eine solche Interpolation schwerlich zuzutrauen. Dagegen, 
wenn das Mathematikerverzeichnis schon längst vor ihm ausge- 
zogen ist, so kann der, der es auszog, weniger gewissenhaft ge- 
wesen sein und den Zusatz gemacht haben. Da die Zurück- 
fährung der vier Elemente auf Pythagoras zuerst bei Vitruv 
auftaucht, nicht viel früher auch die Herstellung angeblich alt- 
pythagoreischer Schriften begann, so wird die Einschieb ung 
frühestens um 100 v. Chr. entstanden sein. 

Auf Proklus würde dann nur der Vorwurf fallen, daß er 
den Auszug aus Eudemus mit dem Zusatz abschrieb, ohne den 
Zusatz zu bemerken. 

Die Frage, wer das Mathematikerverzeichnis zusammengestellt 
hat, ist vor 20 Jahren von Tannery und neuerdings von Posch i) 
behandelt worden. Nach Tannery hat Proklus das Verzeichnis 
aus Qeminus (um 80 v. Chr.) entnommen. Posch hält Tannery's 
Begründung der Zurückführung gerade auf Geminus nicht für 
ausreichend, neigt aber auch zu der Meinung, daß Proklus das 
Verzeichnis nicht selbst ausgezogen hat. 

Bei diesen Untersuchungen spielen stilistische Eigentümlich- 
keiten des Mathematikerverzeichnisses und der unmittelbar darauf 
folgenden Stelle eine Kolle, außerdem die Frage, ob bestimmte 
"Werke, namentlich die Geschichte der Geometrie von Eudemus, 
zur Zeit von Proklus noch existiert haben. Ich kann deshalb 
die Ergebnisse von Tannery und Posch doch nicht nachprüfen, 
und kann mich auch um so eher auf ihre bloße Wiedergabe be- 
schränken, als beide, allerdings mit größerer oder geringerer 
Bestimmtheit, übereinstimmend aussagen, daß das Verzeichnis 
nicht erst von Proklus zusammengestellt ist. 

Dagegen will ich versuchen zu zeigen, daß die Stelle über 
Pythagoras dg df) y,al r^v ziov dXoywv Tcgayfiarelav "Aai Tjjy twv 
yLOOfiLYMv axtjf^drwv oöovaoiv dveCQev — sowohl im ganzen Kom- 
mentar als auch im Mathematikerverzeichnis eine einigermaßen auf- 
fällige Stellung einnimmt, und daß die anderen Nachweise, die 
das Verzeichnis über spezielle Leistungen von Mathematikern 
gibt, zwar nicht nachweisbar falsch, aber doch so wenig charak- 



*) Geometrie Grecque Kap. V; Pesch, De Prodi fontibus Dissert. 
Leiden (1900). 

Novae Symbolae Joachimicae. 1-7 
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SlO. teristisch sind, daß sie auf die Sachkunde des Zusammenstellers 
kein günstiges Licht werfen. 

Zunächst die Frage: was weiß Proklus' Kommentar sonst 
über Pythagoras? 

Pythagoras wird im ganzen viermal erwähnt. Drei Stellen 
beziehen sich auf mathematische Dinge und zwar auf Entdeckungen. 

Davon ist die erste Stelle die im Mathematikerverzeichnis. 

Die zweite betrifft den Satz vom Hypotenusenquadrat i): 
„Hören wir die, welche alte Geschichten erzählen wollen, so ist 
dieser Satz auf Pythagoras zurückzuführen, der wegen der Er- 
findung einen Stier geopfert haben soll. Ich bewundere zwar 
auch die, die zuerst der Wahrheit dieses Satzes nachgeforscht 
haben; mehr aber noch schätze ich den Verfasser der Elemente, 
nicht nur weil er den Satz mit einem sehr augenfälligen Beweise 
versah, sondern auch, weil er den im 6. Buche enthaltenen, 
noch allgemeineren Satz durch die unwiderlegbarsten Gründe 
der Wissenschaft feststellte." (Gemeint ist der Satz Euklid VI 31, 
der die Flächengleichheit irgendwelcher ähnlichen Figuren über 
Hypotenuse und Katheten ausspricht.) 

Die dritte Stelle bezieht sich auf die Berechnung rationaler 
rechtwinkliger Dreiecke 2): „Es werden auch einige Methoden 
mitgeteilt, solche Dreiecke zu finden, deren eine man auf Plato, 
die andere, welche von ungeraden Zahlen ausgeht, auf Pytha- 
goras zurückführt" (Nach der zweiten Methode sind die Seiten 

a»— 1 a2 + l „ j. o A K\ 
a, — 2" ) ■~2~'' ' ' '^ 

Offenbar ist Proklus an der zweiten und dritten Stelle mit 
seiner Zurückfühning auf Pythagoras vorsichtiger.*) — 

Um die Stellung der Notiz über Pythagoras innerhalb des 
Mathematikerverzeichnisses klarzulegen, will ich eine kleine 
Statistik vornehmen. 



*) 426, 6: Ttov fjikv laxoqiTv t« äg^^Ha ßovXofiivatv äxotjovra^ . . .; übers. 
Bretschneider 80. 81. 

■) 428, 7; Bretschneider 82; s. auch oben 8.251 Anm. 1. 

*) Die Abweichung zwischen Verzeichnis und eigentlichem Kommentar 
ist an einem anderen Punkte noch auffälliger: nach dem Verzeichnis muß 
man glauben, Eudoxus habe die ^analytische Methode*' gefunden, denn sie 
wird bei ihm zuerst erwähnt; aber nach einer Stelle im eigentlichen Kom- 
mentar (211, 18; Bi*etschneider 146; Bestätigung bei Diog. Laeri III 24) hat 
schon Plato sie gekannt. Hierauf macht Pesch S. 83 aufmerksam. 
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Das Verzeichnis führt, wahrscheinlich immer in chrono- §10. 
logischer Folge, 21 Mathematiker auf. Mit zwei Ausnahmen 
werden bei jedem einige Bemerkungen gemacht über Ort der 
Herkunft, Lebenszeit, Verwandtschafts- oder Schulverhältnis. Die 
beiden Ausnahmen sind Pythagoras und Plato. Hierin liegt eine 
sehr verständliche Auszeichnung, denn die beiden sind weitaus 
die bekanntesten in der langen Reihe, und ungefähre Kenntnis 
ihrer Lebensumstände durfte vorausgesetzt werden.^) 

Irgend eine allgemeine Bemerkung über geometrische Lei- 
stungen findet sich, in immer neuen Variationen, bei allen 
21 Mathematikern. Meist ist sie kurz. Der eine „wird als 
eifriger Geometer erwähnt", der andere „erwarb sich Euhm als 
Geometer", und oft werden auch mehrere auf einmal abgetan. 

Nur bei 8 Mathematikern werden nähere Angaben über die 
Leistungen gemacht, und zwar im ganzen 13 Angaben. 

L Drei haben Elemente geschrieben, ein anderer „vieles zu 
den Elementen gehörende entdeckt."*) 

n. Einem wird eine methodische Neuerung zugeschrieben, 
nämlich Leon die Erfindung des Diorismus, d. h. der Abgrenzung, 
wann eine Aufgabe möglich ist und wann unmöglich. 

ni. Speziellere mathematische Leistungen, acht an der Zahl, 
finden sich bei 5 Mathematikern. 

Pythagoras (3)^) fand das Irrationale und die kosmischen 
Körper, 

Hippokrates (6) die Quadratur des Möndchens. 

Eudoxus (14) fand drei neue Proportionen ^nd führte die 
Untersuchungen „über den Schnitt" — tvsqI Tf)v tojui^v*) — fort 



^) Während aber über Piatos BedeutuDg für die Geometrie nur allge- 
meines gesagt wird, stellt bei Pythagoras außei-dem der fragliche Zusatz. 

*) Dies relativ große Interesse für die Elemente (von Tanner y, Geom. 
Gr. 75 bemerkt) ist bei Proklus , dem Kommentator der Elemente , eher anzu- 
nehmen als bei Eudemus oder irgendeinem anderen. Wenn Proklus den Aus- 
zug nicht selbst gemacht hat, so wird er wohl die Bemerkungen über die 
Elemente aus anderer Quelle hinzugefügt haben. 

•) Die eingeklammerten Zahlen geben den Platz im Verzeichnis an: 
Pythagoras ist der dritte usw. 

*) Nach Bretschneider 167 f. ist der goldene Schnitt gemeint, nach 
der älteren Ansicht, die Tannery, Geom. Gr. 75 ff., wieder vertritt, die 

Kegelschnitte. 

17* 
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§ 10. Hermotimus (20) führte das früher von Eudoxus und Theätet 

Gefundene weiter aus und sehrieb einiges über die örter. 

Philipp von Mende (21) bearbeitete, was nach seiner Mei- 
nung mit Piatos Philosophie zusammenhing. — 

Auf diese letzten Mitteilungen, unter lU, wollte ich die 
Aufmerksamkeit lenken. Sie sind auffällig dürftig und dazu 
planlos ausgewählt Kein Wort wird gesagt über zwei große 
Probleme der griechischen Mathematik, die Würfel Verdoppelung 
und die Dreiteilung des Winkels, und über die Kreisquadratur 
nur die Bemerkung bei Hippokrates , die übrigens zeigt, daß der 
Kompilator nicht etwa das Prinzip hatte, sich auf die Geschichte 
von Euklids Elementen zu beschränken. Kein Wort über die 
Entwickelung der Lehre vom Irrationalen oder über die Pro- 
portionentheorie des Eudoxus, die doch sicherlich eine größere 
Leistung war als die Auffindung von drei neuen Proportionen!^) 

Wir haben von Eudemus ein langes Fragment über Archytas' 
Würfelverdoppelung 2), und wir wissen, daß er Antiphons Ver- 
suche der Kreisquadratur ausführlich behandelt hat 8) Von alle- 
dem steht aber im Mathematikerverzeichnis nichts, von Antiphon 
nicht einmal der Name. 

Zeugt das alles von Sorgfalt und Kenntnissen für den, der 
dem Verzeichnis die jetzige Form gegeben hat? 

Nein, die speziellen Nachweise geben alles andere als einen 
Überblick über die Geschichte der griechischen Geometrie. Sie 
sind, wenn sie überhaupt auf Eudemus' Geschichte zurückgehen, 
aus dieser ohne klares Prinzip und wahrscheinlich ohne alle 
Sachkenntnis Äisgezogen. Ihrem Urheber ist es also sehr wohl 
zuzutrauen, daß er die fragliche Bemerkimg über Pythagoras, 
die er in irgend einer trüben Quelle fand, für historisch hielt 
und sie dem übrigen beifügte. 

Ein übrigens sehr natürliches Prinzip herrscht in den spe- 
ziellen Nachweisen allerdings: sie sind in der späteren Zeit zahl- 
reicher als am Anfang. Unter den 13 ersten Mathematikern 
werden nur zweien bestimmte Entdeckungen beigelegt, und der 
erste von beiden ist — Pythagoras. 



») s. S. 263. 

*) Eudemi fragraenta ed. Spengel (1866) 90; Bretsohneider 150. 

») Eud. ed. Sp. 91; Bretsohneider 129. 
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§ 11. ''AX6yiov oder dLva'k6yiavl §11. 

In der Zeit vor Proklus wird der Satz vom Hypotenusen- 
quadrat etwa fünfmal als Entdeckung von Pythagoras bezeichnet i) 
— häufiger als irgend eine andere mathematische Leistung — , 
die Aufstellung der kosmischen Körper oder der vier Elemente 
mindestens zweimal*), dagegen die Entdeckung des Irrationalen 
kein einziges Mal. Auch aus den nächsten Jahrhunderten nach 
Proklus ist mir keine Wiederholung der Behauptung bekannt, 
Pythagoras habe die Theorie des Irrationalen gefunden. Diese 
Behauptung von Proklus steht also literarhistorisch in einer 
solchen „splendid Isolation", daß der Gedanke nahe hegt, eine 
andere Lesart anzunehmen. 

Tatsächlich scheint in einigen Handschriften anstatt diUiyiav 
auch die Lesart avakoytjiiv zu existieren, so daß die Stelle heißen 
würde: 8g 6ii xori riyv xüv dvaXdycjv Ttgayfiaveiav . . . äveüqey — „er 
fand auch die Theorie der proportionierten Größen." 

Leider hat Friedlein zu seiner Ausgabe von Proklus' Kom- 
mentar nur wenige Handschriften herangezogen. Er gibt im 
Text dlöycjv und in einer Anmerkung dvaX6y(nv mit dem Hinweis 
auf August Dieser hat als Anhang zu seiner Euklid -Ausgabe') 
den griechischen Text des Mathematikerverzeichnisses abgedruckt. 
Er sagt im Text einfach: „dXdywv (al. dvaXöycjv)*^ ohne weiteren 
Zusatz.' Dagegen wird von Spengel*) und Mullach '^) auf 
Fabricius, Bibliotheca Graeca, verwiesen. Hier®) heißt es im 
Text dhiycjv und in einer Anmerkung auch nur „al. dvalöyatv^'. 

Es muß also in den Handschriften nachgesehen werden. 

Noch natürlicher wäre die Lesart dvakoyiwv — „der Pro- 
portionen". So schreibt C. Blaß in seiner Dissertation „De Pla- 



*) Vitruv IV praef. (nur das Dreieck 3, 4, 5). Plutarch n. p. suav. vivi 
XI 4 S. 1094. qa. conv. VIII 2, 4 (das zweite Mal nui* andeutend). Athenäus X 
418. Diogenes VIII 12. Porphyrius vita Pyth. 36; s. § 8. 

») Vitrav Vin praef. Plut. plac. II 6. Jambüchus vitsL P>^h. 88 über 
das Dodekaeder, zweifelnd; s. § 9. 

*) EvxXeidov ajot/jin I (1826) 290; August ist der bekannte Physiker. 

*) Eudemi fragmenta ed. Spengel (1866) 114. 

') Finnin -Didot, Fragm. philos. graec. ed. Mullach m (der ganzen Samm- 
lung Bd. 42l) S. 266 b; im Texte dvakoyon', in einer Anm.: ^^itvaloytov e cod. 
nescio quo apud Fabricium; vulgo aXoytov.^^ 

«) IV (1795) 85; vorhergeh. Aufl. II 385. 
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§11. tone mathematico"^), aber vielleicht nur aus Versehen. Denn 
er zitiert nur die Baseler Ausgabe der Elemente und des Kom- 
mentars von Proklus von 1533, und hier steht dXöywv ohne Zu- 
satz. Freilich ist der Druck dieser Ausgabe für einen Ungeübten 
nicht auf den ersten Blick lesbar. 

Wenn die Lesart ävaXdytav oder ävaXoyi&v richtig ist, so 
würde die Stelle bei Proklus aussagen: Pythagoras fand die 
Theorie der Proportionen. Etwas ähnliches wird im späteren 
Altertum öfter berichtet 

Proportionen kamen bei den Griechen in der Geometrie, 
Arithmetik und Musik vor. 

Daß Pythagoras zur geometrischen Proportionentheorie etwas 
beigetragen habe, darüber sind mir keine Zeugnisse bekannt 

Dagegen findet sich eine ausführliche Erzählung über die 
Entdeckung des akustischen Grundgesetzes durch Pythagoras bei 
einer Reihe von Schriftstellern, deren frühester Nikomachus ist*) 

Mehr Beziehung auf unsere Stelle scheinen mir aber die 
„Analogien" der Arithmetik zu haben. „Proportionen" darf man 
eigentlich nicht sagen, denn es handelt sich zum Teil um unsere 
„Mittel", zum Teil um damit zusammenhängende^ ziemlich unnütze 
Spielereien.') 

Bei Nikomachus*) heißt es: „Es gibt nun Analogien, und 
zwar als erste und bei allen anerkannte, bei Pythagoras, Plato 
und Aristoteles, drei erste, die arithmetische, geometrische und 
harmonische; femer drei andere, diesen entgegengesetzte, die 
keinen besonderen Namen bekommen haben, gewöhnlich aber 
genannt werden: vierte, fünfte und sechste Mesotet" 

Genauer bei Jamblichus^): „Pythagoras imd seine Schüler 
kannten nur drei Mesoteten, die arithmetische, geometrische und 
die dritte, die sogenannte entgegengesetzte, die aber von Archytas 
und Hippasus die harmonische umbenannt wurde . . . Hierauf 
haben Eudoxus imd seine Schüler den Namen geändert, drei 



*) Bonn (1861) S. 5. 

») s. Zeller I^ 40lff. Anm. 

») s. Cantor 1 154f. 226f. 

*) Introd. 1 22 ed. Hoche S. 122: EMv ovv uvaloyiai . . . Xeyöf^ivtu 
fieaÖTTiTeg r«r«^Ti?, nifinTrij exxri, 

*) comm. in Nicom. Die Stellen griechisch und deutsch bei Bret- 
schneider 74. 164. 
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neue Mesoteten dazu erfunden und die vierte speziell die ent- § 11. 
gegengesetzte genannt" Man sieht nicht ein, warum schon 
Arehytas und Hippasus, die älter sind als Eudoxus, den Namen 
der dritten Analogie änderten, wenn doch erst Eudoxus den 
alten Namen der dritten auf eine neue vierte Analogie übertrug. 
An zwei anderen Stellen schreibt aber Jamblichus die Erfindung 
der vierten, fünften und sechsten Mesotet ausdrücklich Ärchytas 
und Hippasus zu. Vielleicht hat er mehrere einander wider- 
sprechende Quellen benutzt — 

Wenn die Lesart ava'koyiCjv bei Proklus die ursprüngliche 
ist, so ließe sich hiemach folgendes annehmen. Es existierte 
irgend eine Quelle, vielleicht eine untergeschobene Schrift, mit 
der Nachricht, Pythagoras habe die drei ersten Analogien ge- 
funden und Eudoxus die drei folgenden. Diese Nachricht ist 
von Jamblichus für seinen Kommentar benutzt worden, vielleicht 
schon von Nikomachus, und sie ist in das Mathematikerver- 
zeichnis übergegangen. Hier heißt es nämlich auch von Eudoxus, 
er habe zu den drei Analogien drei andere hinzugefügt^) 

Diese Bemerkung des Mathematikerverzeichnisses kann ohne- 
hin aus mehreren Gründen nicht gut auf Eudemus' Geschichte 
der Geometrie zurückgehen. Wie schon erwähnt, ist die Erfin- 
dung dreier neuen Analogien eine ganz unbedeutende Leistung 
neben der allgemeinen Theorie der Proportionen, die Eudoxus 
fand, und von dieser ist im Verzeichnis nicht die Rede. Zwei- 
tens gehören die Analogien in die Aiithmetik und nicht in die 
Geometrie. Arithmetisches wird aber sonst im Mathematiker- 
Verzeichnis — Geometerverzeichnis sollte man sagen — nicht 
erwähnt, nicht einmal bei Pythagoras, wo es nahe genug ge- 
legen hätte. 

Kurz, ich halte vorläufig — solange nicht die Handschriften 
nachgesehen sind — die Lesart dvaloyi&v oder auch ävaldymv 
für viel glaubwürdiger als äl6y(j)v. Freilich auf Eudemus geht 
auch die so geänderte Stelle schwerlich zurück. 

Sollte Proklus wirklich geschrieben haben dXdyiav, so ist 
noch die Möglichkeit, daß er oder sein Gewährsmann eine Nach- 
richt falsch verstanden hat, die sich bei Aetius*) findet: „Pytha- 



*) . . . xal jaiq TQia\v uvakoy(aig äXXag rgiig ngoaid-rjxe . . . 
^ Diels, Doxogr. Gr. 389 f. Pseudo-Plutarch, Plao. IV 4. 
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§ 12. goras und Plato unterschieden nach der ersten Einteilung in 
der Seele zwei Teile , das Vernünftige und das Unvernünftige 
— aXoyov}^ — Es wäre allerdings ein starkes Mißverständnis. 

§ 12. Schluß. 

Ich will noch einmal meine Ergebnisse zusammenfassen. 

Man hat kein Recht, anzunehmen, daß jeder einzelne Satz 
des Mathematikerverzeichnisses auf Eudemus zurückgeht Ins- 
besondere hat die Notiz über die Entdeckung des Irrationalen 
und der kosmischen Körper durch Pythagoras schwerlich in 
Eudemus' Geschichte der Geometrie gestanden. 

Pythagoras hat die Theorie des Irrationalen nicht gefunden, 
das Irrationale ist wahrscheinlich erst Jahrzehnte nach seinem 
Tode entdeckt worden. Von wem es entdeckt ist, das wird sich 
wohl nie herausstellen. Ebensowenig wird sich wohl jemals 
herausstellen, wer das Dodekaeder, das Ikosaeder und wer den 
Satz vom Hypotenusenquadrat gefunden hat 

Man mag es beklagen, daß die schönsten Entdeckungen der 
griechischen Geometrie in ein solches Dunkel gehüllt sind. Die 
Kritik kann darauf nur erwidern, daß ein ähnliches Gefühl jeden- 
falls schon vor 2000 Jahren bestand und die Ursache war, wes- 
halb diese Entdeckungen in die Pythagoras -Sage aufgenommen 
wurden. 

Wir sollten heute Wahrheit und Dichtung unterscheiden 
können. Wenn alte Zeugnisse mehr gelten als neue, und unbe- 
fangene Nachrichten mehr als solche, die aus einer Zeit wuchernder 
Sagenbildung stammen, — dann war Pythagoras kein grübelnder 
Mathematiker, sondern in erster Linie ein religiöser Schwärmer, 
der allerdings Astronomie und wohl auch Musik trieb und der 
den arithmetischen Aberglauben seiner Schule begründete. 

Pythagoras würde schwerlich noch heute vielfach in der 
Geschichte der Geometrie als Gelehrter gelten, wenn nicht jeder 
in seinen Knabenjahren als erste Kunde von Pythagoras ein Stück 
der Pythagoras -Sage erführe: überall heißt der Satz vom Hypo- 
tenusenquadrat „Satz von Pythagoras". 



ANHANG 



1. 
Das Hüdebrandslied griecliisclL 

Von Otto Schroeder. 

Diese Übersetzung wiederholt einen Manuskriptdrack vom Jahr 1893 
und entspricht daher in der Deutung des gerade seitdem vielbehandelten Bruch- 
stücks den Ansichten, die der Übersetzer damals für richtig hielt, und die er 
teils in der Zeitschrift für deutsches Altertum (Bd. 34, 1890, 75ff.)) teils in 
den Symbolae Joachimicae von 1880 (Bd 1, 187 ff.) vertreten hatte. 

^iXoJWoXifiov xal ^iXovelxovg fiovofiaxla. 

^iidi ye dij nwv Ttqda&ev ertev&diied'a y(Xee dvdqGtv 

nqoyiXfjvfJQe dijio öovqI yiXvv(b oiö&ev oXw 
ig fiiaov dfiqxrveQiov awitrpf ^e^aßjve fidxea&ai, 
Tg fiiv äv€v&e OiXoTCTÖle/iogy Tfj S* ai OcXoveiKtjg, 
viög 1^* viwvdg re OiXoaxqdxov irtTtodd^oio, 5 

xib S" BTtEi oiv wfAOUV dqifjia t&jxb edixtjv (Hiid. 5) 

fjqweg yvdXoiaiv dQTjQ&ra Tca/nqiavdovra, 
tiüwijadTjv ^icpog d^ö, ?kowo de % }xhi,i\iov ty%og^ 
ifual ^ Xnnuiv Inißdvxeg ivavriov 6qfjLrid'r[vrpf, 
TÖiat de fiv^tov ^^/€ OiXorttdXepiog TCoXijaivogf lo 

Sg TB yeqaixBQog '^ev dvrjQ aal nXeiova ßeidet, 
ncdqoiaiv de ferteaaiv dveigero qxhvrjaev re' 
»rcD yevog eaai, (peqiaxe^ fuet' dvdqdoi ßeaneqioi^aiv; (lO) 
»(}) tiveg elal q^iXot), rig toi epQi^Qtj yeve^ tb; 
»et ä* ?va ^01 ßeiuyad^ay lyu) d* eriqovg x€ Xeyoi^c iB 

»fiv dfjjjiov Xaovg yäq eywy /rat, rcdwag dveyviov. 

rdy de OikoTCToke/noio /cdig TtQoaeqn] OiXoveiynjg' 
t>oVtiü eyu) Tvvd^dfiijv zöv ^jjuereQUßv dvd-qutrcwv (i6) 

^^iad-Xdfv, di 'Aal yuivq) ilfna TQdq)ev ijd^ eyivovroj 
^äg ^a OiXoTtzdXepidg /le OiXooTQaridijg ecpiJTevaev, 20 



(") VQ^'^Q^ suasit Wilamowitz. 

(*•) vel secundum trad. leci: 

&S ^a ^iXonToXefiög fi iQtxvSia ys^varo naida, 
adrttQ ifih XQttTegöv 4*iXov€fx€tt xixXi^xovatv. 



268 OTTO schboedeb: 

»aAAä TcdXai tvot d/ifjXd'e nqbg fj6a % ^eXidv ze, 
-»ßoL'Mvqo^ doXdevTog dleva/nevog vMY.bv ex^og, 
»Sip jMcrd ^ao^adovvd d"* Ixaiqovg 9^ iTtTtovLOQVOvdg, 
»j^oiMd-t (f iv fisydqoiaiv ddvqoixivtjv Xine v^fiqftp^ (20) 

»Ttaidd T€ TtjXvyezov xzedrußv dTtoyvfivuiS-evra. 25 

»avcaQ S y '/^^^^ ävevd-e nqbg ^otovg dv&qdmovg' 
»ytaofudovTa de x ai no^i] ?xcro naxg/bg ifdölo, 
»Sg ^' äq>iix>g 'Kai Ußiaxog drcdjXexo TfjXöO'i ndvQtjg, 
T^e'A7tdyhx)g d* ■tqx.^aiqe doXoq^qadea ßoiVLOvqöv, (26) 

^TtiavoTatog d* STdQCJV S y itfihxxo ^ao/Aidowa. so 

^»alei Ö* iv TtQO^dxoiai fiiyelg TLiev oqxa^og dvdqußv 
»xai Xiijv q)iXeeayi,€v dvxrjv tb TtTÖXefiöv t€' 
»eyvwaav d' olog iajt* dQetfjv iievsd^ioi ävdqeg, 

(töv d^ ^jjieißeT e/teiza (DiXoavqdxov äXyiiiiog viög'} 
:^ßiav(ü vijv Zevg aicbg dit ovqavdO'Bv xaXertaiviüv^ 35(30) 

»jui) fiev q>i,XTiquj dvdqi '/.avä "Aqaxeqtjv {)ai.uvrjv 
»aufißaXeg (ä (piXe xi'Ayov) tqiv Y.ai dti'iovfJTa, 

tjg (pdiOj 7(,ai x^^Q^S ßiXiAXxg yvojiTtzäg dneXvaev 
evviJTLTOvg xQ^^oio, nöqev di ßoc ^lödioqog 
^Hotwv ßaaiXevg- »dö toi. q>iXtovTi ye ^v/acp. 40^35) 

rbv d^ d/rafieißöfievog 7tqoaeq>7j xqateqbg OiXoveiTLijg' 
^aix^rj xc^Xxeij] xivd tot xqtj dcbqa dexBod-ac 
^'/mI ^iq>Bc ^BydXit)' (^ ydq drKtj iaxl ^axrjzQv), 
y>dXXd Tig dqtiB7t^g Y.ai Ini/XoTtog btzXbo /nfjO-wv, 
»wc; q>&dfÄBv6g jub ßdXrjg ertoqoiaag tyxü fiaTLqip, 4ö(40) 

»^ vi; Toc S)dB, yBqaiB, naq ijdog ivd-dS* i'AdvBig; 
^yrjqdo7,Big S* ahi rtov dfiBivovag ^TtBqoTCBvußv. 
»ro0ro d* i^ol jinog ävöqBg ir^ iaxdvov ^£l'A.Bavoio 
T^ßelnov dvuTtXBvaavTBg , Svc TtToXB/ndg fiiv dTttjijqa. 
»^ fidXa d^ rid'vij'KB OiXoavqdtov äX'Kifiog vi6g. so 

TOv di OiXoavqazidao (DiXoTtToXe^iov nqoaicpri flg' (45) 
»(od fiiv 7t(ü TCOT iyo) ipBvdijg' av d^ dvBiqBO yMvovg,} 
»(toIgl /a^cCdjt/evog ßaaiXBvg fi Ik drjpiov eXaaoBv.y 

{ibv d' äqa 7LBqiOf,ii(i}V 7tqoaeg)rj 'x,qaTBqbg OiXovBiTir^g'y 
j>Bi fidXa a(^ d^ioqrjKc öqüifiat oiyaXÖBVvi, 55 

j>oi6g TOC ßaaiXBvg dyavbg xat ]]7Ciog taviv 
»ßoi/.OL^ dg ov q^Bvysiv ovvyBqwg a £x drjfiov aXuacBv. 

(xbv di (DiXoTtxdXB^og 7tqoaBq)dfVBB x^^Q^Q avaa/civ) 
»£t d' äyBy MoIq öXorj ymI Zsd Y,vdiauB ^eyiazB, 
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>S aq>ü} ^fjviaaa&e, rä df^ v€v ndvva reXeiTai, eo 

»ijde ^^Qf], d7tdvev&e (pihav %al rtjldd'i Ttätqriq' 

i>iMxl %6x ifiol jiidoog ^ev iv alxi^ijTfjai fxiyflvat 

»JJ6 Tteql moXUaaiv iaiteaS'ai X6ypv ävÖQCüv. 

^dXX ovS* äg Tig ifiol &dvaxov xai vJlqag iqifjipev, 66 

»v0y ä* ^ Tay.vov i/ndv TtXij^u ^i(peL airfiva natqdg 

^ßQ^S^S ß^ 7tei.ey.ei, 1] TtaiS* e/növ avcdg evalQU), 

T>&)X ei TOI fiivog täte yal ei ad-ivog ov/. dXaftadvöv, (66) 

-p^ijidiiog oi ye /niv dvvaaai TÖvä* ävdqa yeqaiöv 

»reiJjrea avXifjoag Ivaga ßgoröevra q^eQeaS'aif 70 

>cr? x id'iluai S-eol 56fxevaL '/.Qdcog tjßaidv neq, 

•»^ Tol xfiv deiXög re 'Aal ovTidavdg '/.aXeoifxriv 

»röy Tceqt dfj ndvTiov, oi) d/c ijöog ev&dd* i'/Mvov, 

T>el ae y dyifivaiiiTjv fjS fjg i/netQeai ofjicjg 

^vfjv tqidog 'KQazeQfjg yal S^iouoo TttoXifuoio, 76(60) 

»aAT Hye vüv, q>lXe tcoI, auvyeQtp TiQivdt^ed^ ^'uiqiji^ 

'»&7tn6zeQog S-ioqij^iv dgrjQdoiv dyhxieltat 

^ai^fiegov dpKpoxtqoiai xaxwg dvdqdyqi drtoiqag, 

tv\f XrcTCOvg tivqvvov äfia Ttvoif^o^ dvefioto (66) 

di^ac jueXiijac rd d^ iv ßqivtp ax^to Tvd^/cav, so 

To; (f Stb d^ axedbv '^aav in dXkiljloiaiv lövref, 
XevyaXdiüg TtXi^aaovte xar' darcidag aiylrjeaaag 
fuloTvXXov g)iXi;qag ^Iq^eai /jeydXoioi zvTteioag . . . 



2. 

T. Lucretius Cams: Vom Wesen der Dinge 

m 830—1094. 
Deutsch von C. Bar dt 

Wie unsre Leiber einst zu Grabe wallen, 

So ist die Seele gleichem Los verfallen. 

Atome binden sich, die Seel' entsteht, 

Atome trennen sich, und sie vergeht. 

So ist notwendig nach Entstehn und Wesen 

Für einstgen Untergang die Seel' erlesen; 

Und dann ist klar, daß uns der Tod nicht rührt 

Nichts hast du von dem Völkersturm verspürt. 

Den Punierwaffen mit gewalt'gem Toben 

Von Süd und Norden wider Rom erhoben. 

Sahst du vielleicht die bange Welt erzittern. 

Da mit des großen Krieges Ungewjttern 

In langer Kampfesmüh sich sollt' entscheiden 

Auf blutgem Leichenfeld, wem von den beiden, 

Rom oder Hannibal, das Rund der Erden 

Vom Schwert bezwungen sollte dienstbar werden? 

Das gleiche gilt von allem, was geschah. 

Bevor der Sonne Licht dein Auge sah. 

So, wenn die Körperchen getrennt erscheinen. 

Die sich zum Ich im Leben eng vereinen. 

Wird kein Ereignis uns hinfort berühren, 

Wir werden Freude nicht, noch Schmerz verspüren. 

Ob gleich des Firmamentes Säulen beben. 

Und Meeresfluten himmelwärts sich heben. 



^) Die weggelassenen Verse schädigen den guten Zusammenhang zwischen 
dem Vorhergehenden und Folgenden; sind sie wirklich für diese Stelle ge- 
schrieben, so würden sie wohl gestrichen worden sein, wenn der Dichter 
noch die letzte Hand an sein Werk gelegt hätte. 



272 T. LUCRETIUS CARUS: 

Wer Mißgeschick erdulden soll und Pein, 

Der müßte, mein' ich, doch zuvörderst sein; 

Vom Sein zum Nichtsein aber führt der Tod: 

So kann die Furcht vor Elend und vor Xot 

Dem, der gestorben, nahn zu keiner Frist, 

Denn elend kann nicht sein, der gar nicht ist 

Unsterblich ist der Tod, und hat sein Kommen 

Dem Sterblichen den Lebenshauch genommen, 

Ist Gestern, Heut' und Morgen ihm verloren, 

Dann ist der Mensch, als war' er nie geboren. 

Drum, hörst du jemand klagen vorwurfsvoll. 

Daß sein begrabner Leib verfaulen soll, 

Sein Fleisch in Flammengluten wird verqualmen. 

Und wilde Tiere sein Gebein zennalmen. 

Dem tönt des Glaubens Harmonie nicht rein, 

Ein Mißton muß noch im Akkorde sein, 

Er glaubt nicht völlig, was sein Mund bekennt: 

jDer Mensch ist tot, wenn Seel' und Leib sich trennt,' 

Vielmehr es wohnt, ihm selber unbewußt. 

Des alten Wahns ein Stück in seiner Brust, 

Daß nach dem Sterben im entseelten Leibe 

Ein Restchen von Empfindung noch verbleibe. 

Wer meint, die Gier von Vögeln und von Hunden 
Kann nach dem Tode noch ihn selbst verwunden, 
Der muß bei solcherlei Gedanken leiden. 
Denn rund und klar vermag er nicht zu scheiden 
Sein wahres Ich von jenem toten Staube, 
Der modernd der Verwesung wird zum Raube, 
Sieht dies in jenem, dem er rasch bereit 
Des eignen Ichs Empfindung irrend leiht 
So murrt er, daß er sterblich ward geboren, 
Der Tor! er weiß sein wahres Ich verloren. 
Und meint, ein andres könnt' im Tode dauern 
Und jenes ersten Ichs Verlust betrauern. 
Als könnt' er selbst am Scheiterhaufen stehn 
Und weinend seinen Leib verbrennen sehn! 
Denn faUs noch Schmerz und Pein der Tote fühlt, 
Dem wilder Tiere Zahn im Fleische wühlt, 
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Dann kann's nicht fehlen, daß der Flamme Glut 
Ein Leid auch dem entseelten Leibe tut, 
Auch zittern wird er dann von Frostes Pein, 
Buht auf dem kalten Felsen sein Gebein, 
Dann bringt das Grab nur leidenvolle Rast, 
Denn quälend drückt den Leib der Erde Last 

„Kein liebes Heim wird traute Ruh mehr bringen, 

Nicht Weib noch Kinder zärtlich mich umschlingen, 

Die in des Gatten, in des Vaters Brust 

Erwecken unaussprechlich süße Lust 

Nicht speergerüstet werd' ich mehr erscheinen. 

Dem Feind' ein Schrecken und ein Schirm den Meinen; 

Der eine Schicksalstag, der mich entrückte. 

Nahm dann mir alles, was das Leben schmückte.** 

Gewiß; doch eins vergaß man dich zu lehren: 

jUnd was du missest, wirst du nicht entbehren.' 

Kannst du zu diesem Glauben dich erheben. 

Vermagst du diesem Glauben treu zu leben. 

So bändigst du die dreuenden Gewalten, 

Die dich an Angst und Furcht gefesselt halten. 

jEr ruht, der Qual enthoben kranker Sorgen, 

Uns aber weckt ein jeder neue Morgen 

Nach kurzer Rast in leidentrücktem Schlmnmer 

Zu unersättlich immer neuem Kummer, 

Seit wir den Leib zum Scheiterhaufen trugen. 

Und Flammen über ihm zusammenschlugen.' 

Wer so verzweifelnd spricht, dem ruf' ich zu: 

Läuft alles denn hinaus auf Schlaf und Ruh, 

Ist dann der Tod ein also bittrer Trank, 

Daß drum sich ziemt zu trauern lebenslang? — 

Noch nicht genug: so manch bekränzter Zecher 
Spricht überzeugt beim wohlgefüllten Becher: 
„Dem Menschenkinde blüht ein kurzes Glück, 
Und welkt' es, ruft kein Sehnen es zurück.** 
Als könnt' ein Toter jemals sich verzehren 
Li heißem Durst und brennendem Begehren! 

Novae Symbolaa Joachimicae. 18 
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Entbehrt er doch sein Ich nicht, noch sein Leben, 
Wenn SeeP und Leib dem Schlafe sich ergeben; 
Im Schlafe währt des Atems leise Regung, 
Bleibt Wärme, wie im Wachen, und Bewegung, 
Vom Schlaf vermag man, ist die Nacht vollbracht, 
Sich aufzuraffen, und der Mensch erwacht. 
Derweil im Tode der Atome Schichtung 
Zerstört erscheint, verändert Ziel und Richtung, 
Und ungleich stärker als in Traumeswirren 
Des Wesens Teilchen durcheinanderschwirren. 
Und keiner noch zum Leben neu erstand. 
Den einmal faßt des Todes kalte Hand. 
Drum, kann im Schlafe schon kein Leid dich rühren. 
Viel minder wirst du Schmerz im Tode spüren. 
Wofern bei dem, was gilt zu keiner Frist, 
Vermindrung überhaupt zu denken ist. 

Gesetzt, Natur gewänne Stimm' und Rede, 

Was gilt's? sie riefe wider dich zur Fehde: 

„Was hast du Großes, kleines Menschenkind, 

Daß dir in krankem Gram der Tag verrinnt? 

Was klagest du und seufzest um den Tod? 

Hat dich befriedigt, was das Leben bot. 

War kein vergebnes Mühen dir beschieden. 

Kein Schöpfen in das Faß der Danaiden, 

Hast du gesammelt reichlichen Ertrag 

Von allem, was du schafftest Tag für Tag, 

War dir der Tisch des Lebens reich besetzt, 

Was sträubst du dich, du Tor, und zögerst jetzt. 

Von Tafel aufzustehn als satter Gast 

Und einzugehn zu kummerfreier Rast? 

Und ist verloren, was du einst erworben. 

Was du geliebt, gestorben und verdorben, 

Ist dir das ewge Einerlei verhaßt. 

Und ward das Leben selber dir zur Last, 

Was strebst du noch der Jahre Zahl zu mehren. 

Um wieder zu besitzen, zu entbehren. 

Anstatt gefaßten Sinns mit eins zu scheiden 

Von Wunsch und Furcht, von Leben wie von Leiden? 
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Was könnt' ich weiter finden, was gewähren, 
Um Freud' und Lebenslust dir zu bescheren? 
Ich könnte geben nur, was ich schon gab, 
Dasselbe von der Wiege bis ans Grab. 
Sind Leib und Glieder gleich noch frisch und straff. 
Nicht abgenützt von Alter, müd' und schlaff. 
Beschriebst du immer doch die alten Kreise 
Und liefest Jahr für Jahr im gleichen Gleise, 
Dehnt' auch dein Lebenspfad sich durch Äonen, 
Und wollte deiner ganz der Tod verschonen.'' 
Mich dünkt, ein jedes billige Gericht 
Gibt recht der Klägerin, die also spricht 

Und seufzt ein andrer, grau und hochbetagt. 
Von Schwachheit, Gicht und Podagra geplagt. 
Daß ihm der Tod der Übel höchstes heißt, 
Vernimm, wie dem Natur die Wege weist: 
„Du Narr, die Tränen trockne, die dich schänden! 
Kein Klageruf vermag dein Los zu wenden. 
Reich ward dir von des Lebens Lust beschert; 
Jetzt ist der volle Becher fast geleert 
Weil du nach dem, was dir versagt ist, trachtest, 
Und was das Schicksal dir gewährt, verachtest, 
Verstandst du nie, nach Wirken und Genießen 
Dein Lebenswerk befiiedigt abzuschließen, 
Sooft er klopfte, war der gier'gen Hast 
Der ernste Freund ein unwillkommner Gast; — 
Der Abgewiesne sprengt nunmehr die Pforte 
Und herrscht dich an mit lieblos herbem Worte: 
Was du nicht ließest, wird dir jetzt genommen; 
Fort! laß die Jugend an die Reihe kommen !** 
Schilt so Natur, mich dünkt, sie schilt mit Recht, 
Denn allzeit drängt ein werdendes Geschlecht; 
Was brüchig ist und abgelebt, muß weichen. 
Und jede Zukunft schreitet über Leichen. 

Doch keiner, der des Lebens Lauf vollbracht, 
Wird sinken in des Nichts sternlose Nacht, 
Sein Erdenrest muß neues Werden nähren. 
Und Leben aus dem Tode sich gebären. 

18* 
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Doch auch die Jugend wächst, um zu vergehn, 

Wie alle, so vor uns das Licht gesehn. 

So wechseln stets im vorbestinmiten Gleise 

Des Werdens und Vergehens ewge Kreise, 

Und keinem ward als Eigentum das Leben, 

Vielmehr zum Nießbrauch jedem nur gegeben. 

Wie wenig rührt uns von der Ewigkeit 

Das große Stück, das liegt vor unsrer Zeit! 

Darin läßt uns Natur im Spiegel sehn. 

Was nachher kommt, wenn Seel' und Leib vergehn. 

Da wohnt kein Grausen, wohnt nicht Schuld noch Strafe, 

Nur Ruhe, tiefer denn im tiefsten Schlafe. 

Und all die Qual, die wie die Dichter träumen 

Bereitet sein soll in des Hades Räumen, 

Wenn Seelen aus dem Erdenstaub' entschweben, 

Sie droht uns nicht im Tode, nein, im Leben. 

Nicht Tantalus ist's, der mit ewgem Bangen 

Den Felsblock sieht ob seinem Haupte hangen; 

Du hörst verzagend in empörten Wettern 

Die Donnerstimme von erzürnten Göttern, 

Dich hemmt die Furcht auf jedem Lebenswege, 

Daß tückisch dir das Schicksal Schlingen lege. 

Und nicht am Acheron ist zu erfragen 

Der Tityos, an dem die Geier nagen. 

Sie würden auch die mächt'ge Brust des Riesen 

Fraß suchend nicht für ewig sich erkiesen. 

Wenngleich der Hünenkörper, hingestreckt, 

Nicht neun der Hufen Landes nur bedeckt. 

Wenngleich bis in der fernsten Länder Weiten 

Die ausgespannten Glieder hin sich breiten. 

Vermag er dauernd nicht den Schmerz zu tragen. 

Noch stets zu füllen gier'ger Vögel Magen. 

Verblutend an des Liebeswahnsinns Wunden 

Liegt uns im Busen Tityos gebunden. 

An dem die Geier fressen Jahr für Jahr, 

Und Angst und Kummer zehren immerdar. 

Dem Nachts ein Rudel immer>\'acher Sorgen 

Den Schlaf verscheucht vom Abend bis zum Morgen. 
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Und Sisyphos, wir sehn ihn hier im Leben 

Xach Rutenbündeln und nach Beilen streben, 

Und, sollt' ihm gleich das Volk die Palme reichen, 

Geschlagen und betrübt vom Platze schleichen. 

Denn Amtsgewalt, danach die Toren streben, 

Ist selbst ein Nichts und ist nicht zu vergeben; 

Um sie in harter Mühsal stets sich regen. 

Das heißt den Stein des Sisyphus bewegen; 

Man drängt und stößt und ringt, soviel man kann, 

Und wälzt ihn angestemmt den Berg hinan. 

Doch der hat immer, oben angekommen. 

Ins Blachfeld wieder seinen Weg genommen. 

So manchem bringt der Reigentanz der Hören 

Bald Blüten, die der neue Lenz geboren. 

Bald Früchte mannigfalt, vom Herbst gespendet; 

Doch ach! der Holden Wohltun ist verech wendet. 

Denn unbefriedigt nimmt der trockne Sinn 

Freudlos und danklos ihre Gaben hin, 

Vergleichbar jenen, die geschöpftes Naß 

Beständig schütten ins durchbohrte Faß; 

Verlorne Müh! das Wasser muß entweichen, 

Kann steigend nimmermehr den Rand erreichen. 

Der Furien Schlangen und der Höllenhund, 

Das nächtge Dunkel in des Hades Schlund, 

Sie sind nicht, und sie können nimmer sein. 

Die Schuldgen aber quält mit Höllenpein 

Furcht, die für grause Taten grausam lohnt. 

Auf Erden nie des Frevlers Brust verschont 

Und Sturz vom Felsen, Kerker, Beil und Säge, 

Heiß Eisen und der Henkersgeißel Schläge, 

Sie machen vor noch ungefühlten Streichen 

Den Schuldbewußten im voraus erbleichen; 

Das 'Leben kennt kein Ende solcher Not, 

Und schlimmre, meint man, bringt dereinst der Tod. 

So müssen, die der Weisheit Pfade meiden. 

Der Hölle Qualen schon auf Erden leiden. 

Und endest du noch immer nicht dein Klagen, 
Kann ich noch eines dir zum Tröste sagen: 
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Auch König Ancus ging zur ewgen Ruh, 

Der für die Menschheit mehr getan als du; 

Und große Füi-sten gingen zu den Toten, 

Die mächtig über Heer und Volk geboten; 

Auch er, der wagte, für sein Heer in Waffen 

Durchs Weltmeer trocknen Weg und Steg zu schaffen. 

Über die Salzflut schritt der Fuß der Streiter, 

Und an den Abgrund pochten Roß und Reiter, 

Doch folgt' auch Xerxes der Natur Befehle, 

Und aus dem siechen Leib entwich die Seele. 

Und die Zypressen, so am Grabe ragen, 

Sie können dir vom großen Scipio sagen. 

Daß ihn, des Flammenblick Karthago schreckte, 

Dem letzten Knechte gleich die Erde deckte. 

Auch jene starben, die in alter Zeit 

Der Musen holdem Dienste sich geweiht, 

Die mit der Wahrheit Lehren uns beglückten, 

Mit Schönheitsglanz den Lebenspfad uns schmückten; 

Den ersten Ehrenkranz gewann Homer, 

Doch gleichen Schlaf wie alle schläft auch er. 

Und Epikurus, des erhabner Geist 

Den Sterblichen der Weisheit Bahnen weist. 

Dem ehrfurchtsvoll die größten Meister weichen. 

Wie Sterne vor der Sonne Glanz erbleichen, 

Ist, da des Lebens Arbeit war vollbracht. 

Hinabgesunken in die ewge Nacht 

Und du willst bang dem Tode widerstreben? 

Ist doch des Todes Gleichnis schon dein Leben: 

Den großem Teil der Stunden schläfst du fest. 

Verträumst mit offnem Augenpaar den Rest 

In nichtger Furcht vor leeren Schreckgestalten, 

Die in der unbewehrten Seele walten; 

Weißt selber nicht zu sagen, was dir fehlt. 

Wenn wie den Trunknen dich die Sorge quält. 

Und in der Träume unstet wüstem Irren 

Die schwankenden Gedanken sich verwirren. 

Es gibt ein Etwas, das den Menschen drückt. 
Wie sehr ihn auch sein Erdenlos beglückt; 
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Erkennt' er auch den Grand, warum er leidet, 
Warum ein Kummer ihm das Herz zerschneidet. 
Er würde nicht den Ort zu wechseln hasten, 
Als könnte das die wunde Brust entlasten. 
Sieh, jener flieht sein stolz erbautes Haus, 
Blasiertheit trieb den kranken Herrn hinaus, 
Doch kaum am Ziele, kehrt er schon zui-ück. 
Fand draußen auch nicht das gesuchte Glück. 
Karossen führen ihn so rasch aufs Land, 
Als gelt' es löschen eines Hauses Brand; 
Er möchte gern in ländlichem Behagen 
Bei Wald und Flur der Sorgen sich entschlagen. 
Und ist er dort, so gähnt er, schlummert .ein 
Und sehnt sich, — Avieder in der Stadt zu sein. 
So flieht er vor sich selbst zu jeder Frist, 
Und weil er anstrebt, was unmöglich ist. 
Hat keinen Fortgang was er unterninmit, 
Und es erlahmt die Seele, tief verstimmt. 
War- er zum Grund der Krankheit vorgedrungen, 
Daran die sieche Brust sich ^vund gerungen. 
Ach, alles würd' er stehn und liegen lassen. 
Der Wahrheit Lehre forschend zu erfassen. 
Nicht in der Zeit ein Stündlein steht in Frage, 
Nein, nach der Zeit die ungezählten Tage. 

Was trachten wir, in Ängsten und Gefahren 
Ein wenig noch das Leben zu bewahren? 
Gewiß ist eines, daß der Tod uns naht. 
Und daß er uns erhascht, ob früh, ob spat; 
Bis dahin kreist man in der gleichen Runde, 
Denn neue Freuden bringt uns keine Stunde. 
Was sonst begehrt wird, reizt, so lang es fem, 
Und ist es unser, mißten wir es gern; 
Doch eins ist sonder Wanken unser Streben, 
Zu leben, nur ein Stündlein noch zu leben. 
Zudem: wer weiß denn, welch ein bittres Los 
Ein weitres Leben birgt im dunklen Schoß? 
Ob Schmerz uns von des Zufalls Tücke droht. 
Ob qualvoll Leiden vor der letzten Not? 
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Und könntest du noch kleine Frist erwerben, 

Währt endlos doch das Nichtsein nach dem Sterben; 

Denn würde kürzer die Unendlichkeit, 

Geht ab ein kleines Mehr der Erdenzeit? 

Es ruht im ewgen Nichts genau so lange, 

Wer heut sein Bündel schnürt zum letzten Gange, 

Wie wer das letzte Mißgeschick erfahren 

Und schlafen ging vor Monden oder Jahren. 



Das große Gedicht des Lucretios als Ganzes in meiner Weise zu über- 
tragen wäre kaum angezeigt, denn „wohl nie hat ein Dichter an einen un- 
dankbareren Stoff Leben und Kunst verschwendet^^, und die dogmatischen 
Ausführungen zur Begründung des Systems, ganz besonders „die rhythmi- 
sierte Mathematik ^^ dürfte modernen Reimen noch mehr widerstreben als dem 
lateinischen Hexameter; aber ein Versuch, einen Abschnitt zu übertragen, 
in dem der Dogmatiker vor dem Dichter zurücktritt, lohnt doch vielleicht die 
Mühe. Freilich bietet eine besondere Schwierigkeit der Stil des Dichters; wohl 
redet er aus hoher und echter Begeisterung heraus, aber er beherrscht doch 
noch nicht ganz den hohen Ton des heroischen Hexameters, den erst Yeigil 
zur Vollendung gebracht hat; darum würde nicht treu übersetzen, wer für 
Lucretius etwa einfach den Stil von Schillers philosophischen Gedichten zum 
Muster nähme, vielmehr gilt es hier in Vers und Farbe ein Mittleres zu 
wählen, und alle Mittel töne sind schwer zu treffen. 
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